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Indledning 
Problemfelt 
Ifølge en Oxfam undersøgelse, er der stigende ulighed i verden, hvor 1% af verdens 
rigeste familier ejer knap halvdelen af verdens formue. Omvendt ejer den fattigste 
halvdel af verdens befolkning, mindre end de 85 rigeste mennesker til sammen (Oxfam, 
2014, p. 5). Denne ulighed problematiserer Oxfam i den udprægede grad hvori den 
eksisterer, da den i stedet for at være den dynamiske drivkraft i samfundet, ender ud 
med at true hundreder af millioner mennesker trods deres evner og hårde arbejde. 
(ibid., p. 2). 
Denne ulighed er, som Jerry Z. Muller (2013, p. 30) beskriver det, et produkt af selve 
den kapitalistiske aktivitet “Inequality is an inevitable product of capitalist activity”. 
Marx beskriver at “under kapitalismen går hele produktionen ud på at øge værdien af 
det producerede” (Andersen & Kaspersen, 2013, p. 47). Kapitalismen har derfor ifølge 
Marx en utrolig evne til værdiøgning og bygger derfor på en systematisk uddragning af 
en højere værdi af arbejdskraften end den værdi, som går til at producere den. Han 
mener at arbejdet i kapitalismen “forvandles til værdi, og at lønarbejderen overfladisk 
set bliver betalt for hele sin arbejdsdag. I virkeligheden betales han kun for den tid, der 
går til at producere værdien af de ting, han selv behøver for at overleve. Resten af 
dagen producerer han merværdi til kapitalen” (ibid. p. 48). 
Arbejderne har altså kun deres arbejdskraft at sælge, og de kapitalistiske 
virksomhedsejere er udelukkende ude på at forøge deres formue. Dette fører ifølge Marx 
til udbytning af arbejderne. 
 
Vi vil særligt kigge på uligheden i den forstand Boltanski og Chiapello (2005a, p. 37) 
forstår den, som en af indignationerne bag kritikken af kapitalismen. 
Også Ulrich Beck (Beck, 1997, p. 48) pointerer ulighed i hans tese om risikosamfundet i 
citatet ”Rigdom akkumuleres foroven, risici for neden”. Man kan her sammenkoble 
Oxfams undersøgelse i henhold til Beck og se problematikken i rigdommen, tilføres de i 
forvejen velhavende eller i hvert fald højtuddannede og toppen af samfundet, mens de 
fattige, henholdsvis i den 3. verden, er efterladt med størstedelen af de risici vi ser i de 
industrielle arbejdsprocesser såsom nedslidningen, stråling, forgiftning osv. 
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FN’s vicegeneralsekretær Wu Hongbo forklarer også den stigende ulighed, ved dette års 
åbning af kommissionen for social udvikling, med en henvisning til FN’s (2013) 
årsrapport “2013 Report on the World Social Situation”. I rapporten står der blandt 
andet at “Globally, the distribution of income remains very uneven. In 2010, high-
income countries – that accounted for only 16 per cent of the world’s population – 
were estimated to generate 55 per cent of global income. Low-income countries 
created just above one per cent of global income even though they contained 72 per 
cent of global population” (United Nations, 2013, p. 25) 
Vi kan altså konkludere og fastlægge, ud fra flere kilder, at der reelt er stigende ulighed i 
verden. 
Boltanski og Chiapello (2005a, p. 324) konkluderer her på denne ulighed som værende 
skabt af kapitalismen i form af, at de muligheder tilbudt, af kapitalismen, til blomstring 
af selvet, skaber en ekskludering af individer og grupper, der ikke har de krævede 
ressourcer til at tage del i mulighederne og skaber derved en større fattigdom og 
ulighed. 
Vi finder det derfor interessant at kigge på hvilke initiativer, der tages i brug for at løse 
denne problemstilling med et udgangspunkt i velgørende tiltag. 
Der er dog mange forskellige velgørende initiativer, der forsøger at komme uligheden til 
livs. Dette inkluderer, men er ikke begrænset til, den klassiske velgørenhed, 
hjælpearbejde, politisk forbrug eller faderskab af fattige i den tredje verden. Netop det 
politiske forbrug finder vi interessant, og er hvad vi vil forsøge at belyse i vores projekt.  
En af de organisationer, der har haft stor succes med at brande sig inden for det 
politiske forbrug er uden tvivl Fairtrade. Det kan ses i 2012, at der globalt blev handlet 
Fairtrade-mærkede varer for 4,8 milliarder euro (ca. 35 milliarder kroner), hvilket gør 
Fairtrade-mærket til en af de førende mærkeordninger vedrørende politisk forbrug 
(Giersing, 2013). 
Derfor finder vi det naturligt at lade vores projekt tage udgangspunkt i Fairtrade som et 
case-studie og derigennem undersøge hvordan politisk forbrug fungere i et kapitalistisk 
system.  
Efterhånden er der kommet en del kritik af netop det politiske forbrug og ideen om, at 
forandrer verden gennem en forbrugsorienteret ideologi, herunder Fairtrade. Dette gør 
den slovenske filosof og samfundskritiker Slavoj Žižek (The RSA, 2010) os opmærksom 
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på, i en RSA Animate udgave af hans foredrag “First as tragedy, then as farce”, hvor 
han problematiserer politisk forbrug under et kapitalistisk system. Omvendt ser Ulrich 
Beck (Sørensen & Christiansen, 2006, p. 106) bevægelser som NGO’er, politiske 
forbrugere og græsrodsbevægelser, hvorfra Fairtrade udsprang, som en mulighed for 
øget demokrati og udvikling i tesen om den aktive subpolitik. 
Vi finder det derfor ud fra ovennævnte interessant, at undersøge og diskutere hvordan 
det politiske forbrug inkorporeres i det kapitalistiske system, og om det gennem netop 
dette system mister dets oprindelige mål og hensigter, eller rent faktisk får ført dem 
igennem på de samme markedspræmisser, som har skabt den selvsamme ulighed, som 
det politiske forbrug i sidste ende prøver at løse.  
Vi har som sagt valgt at gøre dette med udgangspunkt i Fairtrade organisationen, der 
overlever og adskiller sig fra mainstream produktionsmetoder ved, at appellere til den 
politiske forbruger gennem etisk produktion. For at kunne besvare og belyse dette bedst 
muligt, vil vi anvende Boltanski og Chiapellos (2005a) analyse af kapitalismen som et 
absurd system og vil ud fra dette analysere Fairtrades funktion i kapitalismen med teori 
fra Žižek (2009). Dernæst vil vi gøre brug af Becks (1997) teori, til at analysere og få en 
forståelse for de samfundstendenser der giver Fairtrade sit eksistensgrundlag. 
 
Problemformulering: 
 
Kan Fairtrade fungere og leve op til deres målsætninger inden for et kapitalistisk 
system? 
 
Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvordan kan “The New Spirit of Capitalism” benyttes til at placere Fairtrade i 
kapitalismen? 
 
2. Hvordan ses Fairtrade gennem Žižeks kulturelle kapitalisme og Becks 
subpolitik? 
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3. Hvori består lighederne og forskellene mellem Žižek og Becks syn på Fairtrade? 
 
Begrebsafklaring og afgrænsning 
 
● Fairtrade: Her skal det forstås som varemærket og organisationen Fairtrade 
International (FLO), med tilhørende underafdelinger f.eks. Fairtrade Danmark. 
Denne skrives altid med stort F og uden mellemrum. 
● Fair trade: Benytter vi til at beskrive retfærdig handlen, der er altså ikke 
nødvendigvis en forbindelse til varemærket Fairtrade. Derfor skrives det altid 
med mellemrum og kan skrives med lille f, altså fair trade. Dette begreb dækker 
over handel, hvor producenter sikres en retfærdig pris.  
● Kulturel kapitalisme: Vi benytter denne kun som forstået af Žižek, nærmere 
uddybet i teoriafsnittet. 
● Filantrokapitalisme: Med dette forstås den velgørenhed der ydes af de rigeste i 
verden, f.eks. The Bill and Melinda Foundation. Dette er ikke et begreb vi vil 
beskæftige os med, trods dens plads i den kulturelle kapitalisme. 
● Forbrugerisme: forholdet mellem enkeltindividet (forbrugeren) og 
samfundet/markedet i en kapitalistisk markedsøkonomi 
● Politisk forbrug: Dette skal forstås som forbrugerismen, der går hen og smelter 
sammen med det politiske og bliver deraf til en politisk handling. Forbrugeren 
køber altså bevidst et produkt eller afholder sig fra at købe det med en tanke om 
derigennem at skabe nogle samfundsmæssige ændringer. Begrebet skal ses i 
forhold til Ulrich Becks begreb om aktiv subpolitik. Vi begrænser os dog fra at 
tage udgangspunkt i selve forbrugerens handlingsmønstre og de bagvedliggende 
tanker den enkelte borger ligger til grund for forbruget, da dette ikke er et 
fokuspunkt i vores projekt. Vi bruger det derimod til at give en forståelse af 
organisationen Fairtrade og de bagvedliggende samfundsændringer, der har givet 
organisationen dens eksistensgrundlag.  
● CSR: Vi afgrænser os fra CSR (Corporate Social Responsibility), grundet 
begrænsede ressourcer har vi valgt at sætte vores fokus på Fairtrade som case.  
● Klassisk velgørenhed: Dette tolker vi som velgørenhed hvor i der ikke indgår en 
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handel, men hvor der er tale om en direkte donation eller frivilligt arbejde. F.eks. 
nødhjælp, faderskab eller frivilligt arbejde i ulandet. Vi har valgt ikke at fokusere 
på denne form for velgørenhed, da vores fokus er på velgørenhed hvor der indgår 
en handel 
● Plantageejer: Når vi benytter denne betegnelse, omtales Fairtrade certificerede 
plantageejere der benytter sig af lønarbejdere. 
● Lønarbejdere: I projektet betegner vi lønarbejdere, som dem der er ansat hos en 
Fairtrade certificeret plantageejer. 
● Kooperativ: Dette forstås som en sammenslutning af småbønder. Et kooperativ 
kræves for at småbønder kan blive Fairtrade certificeret. 
● Bønder: Her omtaler vi de enkelte bønder der indgår i et kooperativ. 
 
Design 
 
Problemformulering og problemfelt 
I projektet ønskes det, at problemformulering udstråler viden og påvisning af at der er 
kendskab til et videns problem, som ikke er bearbejdet eller belyst og undersøgt på en 
ny måde. Ved formuleringen af problemformuleringen, blev der gjort brug af tragten 
som metode. Tragten er en metode hvor ens viden, bliver mere og mere indsnævret til et 
helt konkret problem. På samme måde, er tragten blevet brugt i dette projekt, da det i 
første omgang var emnet, fair trade og hvordan det fastholder systemerne, det har til 
formål at udvikle, der interesserede os. Der blev derefter skrevet problemfelt og i takt 
med det, blev indsigten om emnet større, da emnet også er blevet nærmere undersøgt 
med nødvendig empiri og teori, der kan bruges til at belyse problemet. Med den 
indsamlede viden, kan vi stille et helt præcist spørgsmål, som ender ud i 
problemformuleringen (Olsen & Pedersen, 2013, pp. 25-27). Projektets 
problemformuleringstype er et paradoks, da det bryder med den tankegang man 
normalt har om Fairtrade (ibid., p. 30). Derudover er problemformuleringen også 
normalia, da vi tager udgangspunkt i noget normalt og anerkendt, her bruger vi 
Fairtrade. Der bliver set på nogle konsekvenser af denne type af velgørenhed, der 
normalt ikke bliver sat fokus på (ibid., p. 31). For at besvare problemformuleringen 
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bedst muligt, er der blevet formuleret tre arbejdsspørgsmål ud fra problemfeltet. Disse 
arbejdsspørgsmål skal ende ud i projektets delkonklusioner, som skal føre til en samlet 
konklusion, der besvarer problemformuleringen. Opbygningen af 
problemformuleringen er lavet ved hjælp af besvarelser strategier, såsom pentagon 
metoden. Her stilles fem spørgsmål til hvordan, hvem og hvad vi spørger om, som skal 
hjælpe projektet ved at afklare og give overblik, over hvad problemet er og hvordan vi vil 
gribe det an. Dette gøres ved hjælp af teoretikere og teorier, der skal bruges for at kunne 
belyse problemet bedst muligt. Pentagonen er en hjælp til at udforme både problemfelt 
og problemformuleringen.  
 
Designet 
Projektet er sat sammen af forskellige afsnit, der hver spiller en rolle i 
projektbesvarelsen. Problemformuleringen samt problemfeltet, der belyser problemet, 
kan ses som projektets rygsøjle, bliver besvaret i analysen. Der vil til sidst blive 
konkluderet i en sammenflettet konklusionen. Denne sammenfletning lænker afsnittene 
sammen, som former projektets opbygning (ibid., p. 176). Et godt design er med til at 
give projektet et godt overblik og en relevant besvarelsesopdeling.  
 
Indledning 
I indledningen vil problemfeltet, som beskriver vores interessefelt og vores 
arbejdsområde, resultere i en problemformulering, hvorefter vores arbejdsspørgsmål 
bliver præsenteret. Arbejdsspørgsmålene besvares med tilhørende delkonklusion. Vi 
kommer ind på formål og motivation for projektet og hvorfor vi har truffet de valg vi 
har. 
 
Metode 
I metodedelen, vil vi starte med at gøre rede for sammenhængen mellem vores 
problemfelt og problemformulering. Dernæst forklarer vi de forskellige metodiske 
overvejelser vi har gjort os, ved at se på hvordan og hvorfor vi har tænkt os at gøre brug 
af dem. 
 
Teori 
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I vores teoriafsnit, har vi fokus på forskellige teorier, der belyser vores 
problemformulering fra forskellige aspekter. Vi har her gjort brug Boltanski og 
Chiapellos (2005a) kapitalismeforståelse til at belyse Fairtrade, hvor vi derefter tager 
Slavoj Žižek (2009) og Ulrich Beck (1997), som hver har deres holdninger til hvordan 
Fairtrade agerer i kapitalismen. 
 
Boltanski og Chiapello 
I afsnittet om Boltanski og Chiapello, vil der blive gjort brug af deres teori om de tre 
ånder, som belyser hvordan kapitalismen bliver legitimeret og kritiseret. Deres teori vil 
blive brugt som et led af projektbesvarelsen. Det der ses på er hvordan kapitalismen 
gennem Fairtrade legitimeres, og hvordan det historisk passer til, samt hvordan 
kapitalismen gennem årene har tilpasset sig Fairtrade og omvendt.  
 
Slavoj Žižek 
Med Žižeks teori om kapitalismen ser vi på velgørenhed og hvordan kapitalismen 
fastholder de systemer velgørenhed har til formål at hjælpe, hvilket medfører et 
velgørenheds-paradoks. Denne teori bruges både i vores analyse og diskussion, hvor 
Žižeks teori skal stilles op mod Becks. Dernæst anskueliggøres teorierne med Fairtrade. 
 
Ulrich Beck 
Vi har tænkt os at gøre brug af Becks teori om subpolitik og risikosamfundet. Hans teori 
er relevant at stille op mod Žižek. Han skal bruges til at belyse de samme områder som 
Žižek også belyser. 
 
Analyseafsnit 
I analysen gør vi brug af den empiri og viden, vi har fået fra vores teorier og 
dokumenter, og analyserer det ind i casen, Fairtrade. Det er i analysen at 
problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene skal undersøges. Der vil blive set 
nærmere på, hvordan Fairtrade bliver set ud fra Žižek og Beck teorier om kulturel 
kapitalisme og subpolitik. Vi har til det lavet en grafisk figur over opstillingen, som ser 
således ud: 
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Diskussion 
I Diskussionen, vil der blive diskuteret det paradoksale omkring Fairtrade, ved at se på 
de ligheder og forskelle, der er mellem Žižek og Beck. 
 
Konklusion 
Konklusionen er hvor projektet opsummeres, og hvor man i sidste ende kan se om der 
er en overensstemmelse mellem problemformulering, arbejdsspørgsmålene og 
konklusionen. 
 
Perspektivering 
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Her ser vi på baggrund af vores undersøgelse, hvilket fokusområder der kunne arbejdes 
med fremadrettet, samt hvad vi, med tilbageblik, kunne inddrage i vores projekt. 
 
Tidsplan 
For at kunne planlægge vores projektforløb, har vi fra starten lavet et Gantt-skema, hvor 
vi udfra vores erfaring fra tidligere projekter, har kreeret en tidsplan. Vi har været 
nødsaget til at revidere, da andre faktorer gjorde, at tidsrammerne ikke holdt i vores 
oprindelige Gantt-skema.  
Som det fremgår af skemaet, herunder, har vi opdelt vores projektforløb i flere faser, der 
om muligt kan overlappe hinanden. Den overordnede plan er at samle alt empiri og 
teori inden vi starter vores intensiv periode, hvor vi regner med, på baggrund af vores 
indsamlede viden, at kunne skrive analysen og diskussionen. Vores intensive periode vil 
foregå i et sommerhus, hvor vi uden forstyrrelser fra omverden, vil kunne fokusere 
optimalt på projektet, dag og hvis nødvendigt nat, vi ser også dette som en mulighed for 
at der opstår en god gruppedynamik, som vi ville kunne tage fordel af til eksamen. 
 
 
 
 
Side 13 af 84 
 
Pentagonen 
Udfra Rienecker og Jørgensens (2010, p. 267) pentagon model har vi herunder 
gennemgået den, for at indsnævre os ned til en problemformulering. 
 
1. Hvad spørger vi om? 
Vi spørger om, hvorledes Fairtrade kan være en del af løsningen af den kapitalistiske 
undertrykkelse af producenter i tredjeverdenslande?  
 
2. Hvorfor spørger vi? 
Vores projekts faglige formål, er at problematisere den velgørenhed der er skabt gennem 
forbrug. Vi vil undersøge fordele og ulemper af velgørenhed, og stiller os spørgende 
overfor hvordan Fairtrade arbejder ud fra nogle markedsvilkår i et system, som ifølge 
kritikken både har skabt selvsamme ulighed, men også vedligeholder den. Dermed er 
den med til at skabe og opretholde behovet for sig selv. 
 
3. Hvad spørger vi til?  
Vi vil spørge til Fairtrades muligheder for at fungere inde for det kapitalistisk system. 
Her vil vi se på, hvordan Fairtrade kan formindske uligheden. Vi besvarer spørgsmålet 
på baggrund af videnskabelige artikler, som Peter Griffiths (2011) Ethical Objections to 
Fairtrade og Melanie Craxton og Wade Rathkes (2011) Unfair Fairtrade, som stiller 
spørgsmålstegn ved Fairtrades metoder til at mindske den kapitalisme skabte ulighed. 
Samtidig ser vi på den positive side af Fairtrade, hvor vi bl.a. vil bruge Fairtrade som 
kilde. Herunder vil vi så diskutere forskellige fænomener som ulighed og kapitalismen.  
 
4. Hvad spørger vi med? 
Den måde vi vil besvare spørgsmålet på er at anvende Slavoj Žižeks kritiske teori, hvor 
vi bl.a. vil definere kulturel kapitalisme, ”society of choice” samt subjektiv og objektiv 
vold. Det vil vi stille op imod Ulrich Becks teori om risikosamfund i form af ulighed og 
subpolitik. Boltanski og Chiapello bruges til at forstå Fairtrade som en del af 
kapitalismen. Ud fra det teoretiske grundlag vil vi lave et computerstøttet interview, 
med Fairtrade Danmark. Vi har valgt Fairtrade Danmark for at få indblik i deres 
selvforståelse og samtidig give dem en mulighed til at respondere på noget af den kritik, 
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der er blevet rettet mod dem. Vi tager også brug af dokumentanalyse til at finde frem til 
valid relevant kritik. 
 
5. Hvordan spørger vi? 
Vi spørger ud fra Žižeks teori om kulturel kapitalisme, Boltanski og Chiapellos teorier 
om mekanismerne bag kapitalismen, samt Becks teorier om risikosamfund og 
subpolitik. Vi vil bruge Boltanski og Chiapello kapitalisme forståelse, til vores 
grundlæggende forståelse af kapitalismen. Vi vil gennem et computerstøttet interview, 
med Fairtrade Danmark, få deres eget syn på deres metoder og effekterne heraf. Videre 
vil vi søge at besvare problemformuleringen med arbejdsspørgsmål. 
 
Case introduktion 
I følgende afsnit vil vi præsentere vores valgte case. Vi har valgt Fairtrade da vi mener, 
at det er en af de største og mest anerkendte organisationer vedrørende politisk handel i 
verden. 
 
Fairtrade er et internationalt mærke der gennem samarbejdsaftaler med kooperativer og 
plantageejere i tredje verdens lande, forsøger at skabe bedre leve - og arbejdsvilkår. 
Organisation har primært samarbejdsaftaler i Afrika, Asien og Mellem – og Sydamerika. 
De hjælper bønder og plantagearbejder i disse dele af verden frem til bedre arbejdsvilkår 
(Fairtade [A], n.d.).  
Fairtrade forsøger at opnå disse mål ved eksempelvis at småbønder bliver tilsluttet 
kooperativer – en form for andelsforening (ibid). Gennem disse kooperativer bliver 
småbønderne sikret en mindstepris for varerne de sælger på det internationale marked 
(ibid.). Når kooperativer og plantageejere indgår en samarbejdsaftale med Fairtrade, 
giver det dem mulighed for at forbedre bønder og plantagearbejderes leve – og 
arbejdsvilkår. De modtager gennem Fairtrade også midler, et såkaldt ”the Social 
Premium”, der kan bruges i fællesskab til bl.a. uddannelse, sundhed og kulturelle 
aktiviteter (Fairtrade [F], n.d.). Vi har derfor valgt at bruge Fairtrade, da vi mener at det 
er en oplagt case til at belyse og teste vores teoriers gyldighed og styrke. 
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Hele fair trade bølgen startede i USA efter anden verdenskrig, hvor initiativet Ten 
Thousand Villages begyndte at købe og handle med håndlavede produkter, oftest i 
forlængelse af skrædderi- og tekstilproduktion, fra Puerto Rico og andre fattige områder 
i syden (Ten Thousand Villages, n.d.). Det medførte til, at der i 1958 åbnede den første 
officielle fair trade butik, hvor disse varer blev videresolgt (European Fair Trade 
Association, 2006). Samtidig med at fair trade voksede i USA, begyndte det også at 
udvikle sig i Europa i 1950’erne, da det britiske udviklingsinstitut Oxfam, begyndte at 
sælge forskellige slags håndværk lavet af kinesiske flygtninge i deres butikker. I 1964 
etablerede de den første fair trade organisation. I takt med at tredjeverdenslandes 
udvikling fik mere opmærksomhed og forskellige fair trade initiativer begyndte at 
sprede sig rundt i Europa, opstod der en masse nye ”third world shops” sig også rundt 
omkring. Der blev f.eks. i Holland udviklet “Fair Trade Original”, der skulle fungere som 
en importvirksomhed. Her begyndte man i de hollandske “third world shops”, gennem 
Fairtrade Original, at sætte fokus på budskabet bag handlen, som for eksempel “by 
buying cane sugar you give people in poor countries a place in the sun of prosperity” 
(ibid., p. 1). 
Op igennem 1960’erne og 1970’erne, videreudviklede man mange af de konceptuelle 
ideer bag fair trade begrebet og i 1988, udviklede man i Holland “Max Havelaar” 
mærket. Mærket var opkaldt efter en historie om en hollandsk præst, Max Havelaar, der 
er utilfreds med den hollandske handelsmetode med deres indonesiske koloni. Ideen 
bag mærket, var at man ville skabe et officielt fair trade certificering, hvor produkter 
blev solgt gennem disse principper, og gjorde at de kunne kvalificere sig til “Max 
Havelaar” mærket. Produkter bærende dette mærke, kunne derved skille sig ud fra de 
såkaldte “almindelige varer” på hylderne i alle butikker, virksomheder ville kunne få 
mulighed for også at sælge disse produkter og skilte med mærkningen. I årene op 
gennem 1980’erne og 1990’erne, begynder forskellige fair trade mærkninger at komme 
frem (ibid., p. 3). I 1997 samlede man fra den internationale side af alle europæiske og 
amerikanske fair trade tiltag og mærkninger under ”Fairtrade Labelling International” 
(FLO). FLO var nu ansvarlig for at sætte de officielle internationale Fairtrade standarder 
og for selve certificeringen af produktionen og mærkningen af produkterne. Denne 
officielle mærkning, har i høj grad hjulpet Fairtrade produkterne med at komme ind på 
“mainstream” markedet og to tredjedele af alle Fairtrade produkter, bliver solgt af 
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detailhandlere og catering fungerende på dette marked. Senere i 2002, blev der skabt 
den officielle mærkning af fair trade produktet under mærket Fairtrade (ibid.). Denne 
retfærdige handel, som WFTO (2011) har defineret som “Fair Trade is a trading 
partnership, based on dialogue, transparency and respect, that seeks greater equity in 
international trade. It contributes to sustainable development by offering better 
trading conditions to, and securing the rights of, marginalized producers and 
workers”. Her giver de udtryk for hvilke grundværdier, de ønsker der skal være ligeligt 
tilgængelige for alle bønder og lønarbejdere. De vil bygge bro mellem det internationale 
marked og bønderne gennem gensidig respekt og samtidig også skabe bedre 
handelsvilkår, hvilket på længere sigt kan medføre til at bønderne kan få mere profit af 
deres høst. Dette giver også mulighed for at bønderne kan forsørge dem selv, deres 
familier, og derudover kan bøndernes børn samtidig få adgang til uddannelse gennem 
Fairtrade handel. Ved hjælp af Fairtrade handel og mikrolån har det f.eks. været muligt 
for nogle teplukkere i Sri Lanka at kunne installere elektricitet i deres lokalsamfund, 
hvilket gør at de lokale unge bl.a. har muligheden for at læse lektier om aftenen (Miles 
og Madeley, 2007, p. 4). Et andet eksempel er bonden John Mwangi Maina fra Kenya, 
der ved hjælp af Fairtrade, nu selv er i stand til at drive sin egen produktion med alt fra 
tomater til honning, hvilket har skabt et økonomisk overskud i hans hverdag. Dette 
økonomiske overskud har resulteret i, at Maina har fået råd til at købe en minibus, som 
han nu lejer ud og dermed sætter det også gang i beskæftigelsen hos andre i 
lokalsamfundet. Ifølge Fairtrade er de med til at udvikle lokalsamfundet, og hjælpe dem 
til at kunne klare sig selv, som det er for Maina (Fairtrade [B], n.d.). 
  
Ovenstående udtrykker Fairtrades hensigter, og hvordan Fairtrade som organisation 
gerne vil fremstå. Kritikken af Fairtrade er dog vedholdende. Den britiske økonom Peter 
Griffiths har, ved empiriske undersøgelser, påvist kritiske data om Fairtrade. Dataen 
stiller spørgsmålstegn ved Fairtrades metoder i forsøget på at skabe rimelighed på 
handelsmarkedet.  
  
The Fairtrade Foundation har haft succes med at overbevise forbrugerne om, at de vil 
skabe handel i tredjeverdenslande på fair vilkår. De har væsentlig støtte lige fra 
græsrodsbevægelser til embeds niveau, og har modtaget gaver i form af tid, penge og 
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fordelagtige handelsmuligheder fra private investorer, firmaer og offentlige 
myndigheder. I Storbritannien alene var omsætningen på 799 millioner pund i 2009 
(Griffiths, 2011, p. 357). 
Ved at betale en uspecificeret pris giver Fairtrade licens til kooperativer og plantager i 
tredjeverdenslande om at bruge Fairtrade mærket som franchise af deres produkter. 
85% af Fairtrades indtægter i Storbritannien kommer fra disse franchisebetalinger. 
Mindst 70% af pengene går alene til at promovere Fairtrade som brand. Dvs. at i start-
up-fasen, hvor en virksomhed indgår partnerskab med Fairtrade, scorer Fairtrade 
primært gevinsten af denne investering (ibid.). 
 
Metode 
 
Deduktion 
Udgangspunktet for vores projekt er deduktiv metode, hvor vi tager afsæt i vores valgte 
teori, og påfører empiri for at eksemplificere teorien (Andersen, Hansen og 
Klemmensen, 2012, p. 27). Vores teoretiske forståelse startede med et sammendrag af et 
foredrag af Slavoj Žižek (The RSA, 2010). På baggrund af hans teori fandt vi yderligere 
teori i form af Boltanski og Chiapellos  (2005a) “The New Spirit of Capitalism”. 
Følgende udvalgte og inddragede vi empiri, med udgangspunkt i vores case af Fairtrade, 
til at kunne undersøge virkeligheden set gennem vores teoretiske grundlag. Processen 
har dog ikke været ensidigt deduktiv, men også induktiv hvor vi gennem et empirisk 
grundlag knytter teori herpå (Andersen, Hansen og Klemmensen, 2012, p. 27). Gennem 
vores erkendelsesproces fandt vi, at vores teori ikke var tilstrækkelig til at forklare vores 
empiri fyldestgørende. Derfor inddragede vi senere Ulrich Becks (1997) 
“Risikosamfundet - på vej mod en ny modernitet” om risikosamfund og subpolitik til 
induktiv belysning af empiri fra Fairtrade.  
 
Case study 
Vi benytter case om Fairtrade til at belyse vores teoretikeres hovedpointer i deres 
udsagn og påstande omkring kapitalismen og velgørenhed. Som tidligere nævnt har vi 
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valgt at arbejde deduktivt (Andersen, Hansen og Klemmensen, 2012, p. 27), fordi vi 
vælger at bruge teorien, for at se om der er sammenhæng mellem empirien og det 
praktiske arbejde Fairtrade udfører. Grundlaget for valget af Fairtrade som case, er dens 
egenskab til at kunne fungere som en kritisk case (Flyvbjerg, 2010, p. 475). En kritisk 
case kendestegnes ved at den bruges til “at indhente information, der tillader logisk 
deduktion af typen: hvis det (ikke) gælder for denne case, så gælder det for alle (ingen) 
cases.” (ibid.). Vi har valgt Fairtrade ud fra ideen om, den er “mest sandsynlig” til at be- 
eller afkræfte vores problemformulering, da det er den mest anerkendte organisation 
inden for feltet politisk forbrug. Vi bruger teori fra “The New Spirit of Capitalism” af 
Boltanski og Chiapello (2005a) til at få en overordnet forståelse af kapitalismen som et 
økonomisk system og deres kritik heraf. Vi bruger Fairtrade som case til at belyse, 
hvordan det kapitalistiske system kan påvirke velgørenhed. Samfundskritikeren Slavoj 
Žižeks teser benytter vi til at belyse hvilke negative effekter det kapitalistiske system, 
kan have på velgørende formål. Vi bruger Ulrich Becks teori om subpolitik, til at belyse 
de positive tilgange til det kapitalistiske system. 
Vi vil ud fra vores undersøgelse søge at vise, at såfremt vores konklusion gør sig 
gældende for Fairtrade, må den generelt være gældende for velgørenhed gennem 
politisk forbrug, og på den måde kunne give os mulighed for at overføre vores 
konklusion til andre situationer. 
 
Dokumentanalyse 
Vi har valgt at bruge dokumentanalyse, fordi det er en nem mulighed for at få viden om 
emnet. Vi føler, at vi gennem dette bliver klædt bedre på til at gennemføre et kvalitativt 
interview. Dokumentanalysen er med til at give os en bred indsigt i emnet, og 
derigennem et grundlag for besvarelsen af vores problemstilling. Ved udvælgelsen af 
dokumenter til vores analyse har det været essentielt for os at tage udgangspunkt i 
valide videnskabelige artikler. Vi mener, at dokumentanalyse er en god metode at tage 
udgangspunkt i, da det kan hjælpe projektet med at tage form. Vi har brugt det som et 
redskab til at finde en bestemt retning og et specifikt emne at gå efter. På denne måde 
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har vi ind- og afgrænset vores felt, og mener at vi med udgangspunkt i denne metodik og 
empirigrundlag, kan undersøge vores problemstilling. 
Derudover skal dokumentanalysen også bruges til at skaffe sekundære empiri. Ved brug 
af empiri og dokumenter kan der skelnes mellem primære, sekundære og tertiære 
dokumenter (Lynggaard, 2010, pp. 138-139).  
Primære dokumenter er dokumenter der er tilgængelige for bestemte aktører i 
nærheden af en bestemt begivenhed, som dokumentet refererer til. Et eksempel på dette 
kunne være mødereferater eller forhandlingsoplæg, hvor det hele foregår internt i et 
lukket forum (ibid., p. 138) 
Sekundære dokumenter er dokumenter, alle har adgang til, selv om der er beregnet til et 
specifik målgruppe. Ofte er det ved en bestemt begivenhed, der skal finde sted. 
Folketinget, eksempelvis, skriver referater fra Europaudvalgsmøder, som er offentligt 
tilgængeligt (ibid., p. 139). 
Et tertiær dokument minder lidt om sekundær dokument, at den er tilgængelig for alle. 
Dokumentet er dog skrevet efter en begivenhed.  Eksempler på dette kan være 
akademiske bøger eller baggrundsartikler (ibid.). 
 
Vi har gennemført et interview, der fungere som et primær dokument for os, dette 
beskriver og metodisk analyserer vi i næste afsnit. 
 
Ved undersøgelse af data og dokumenter er der blevet anvendt akademiske databaser, 
såsom SUMMON og Google Scholar, hvor vi derigennem, har fundet nedenstående 
videnskabelige artikler. I SUMMON har vi søgt med filtreret søgningen af 
videnskabelige artikler inklusiv “peer review”, for at sikre at artiklerne har et 
videnskabeligt validt grundlag. I stedet for Google er der i stedet blevet gjort brug af 
Google Scholar, da den filtrerer og automatisk sorterer artikler efter relevans. Dog har vi 
taget forbehold for, at der kan eksistere ikke-videnskabelige artikler i denne database og 
har derfor været kildekritiske over for både forfatter og kildens udgivelsessted. For at få 
så præcise søgninger og resultater som overhovedet muligt, var det vigtig at bruge 
søgeord der har relevans for projektbesvarelsen og den problemstilling vi tager 
udgangspunkt i. Det er gennem søgninger og kombinationer af relevante ord såsom 
“Fairtrade within capitalism”, “Fairtrade Critic”, “political consumption” og “charity & 
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capitalism” at vi fandt frem til seks forskellige artikler. Vi vil her gå kritisk til hvert af 
vores sekundære dokumenter og vurderer deres validitet. 
“Unfair Fairtrade?” er skrevet af Melanie Craxton, økonomi studerende og tidligere 
praktikant i ACORN & Wade Rathke som er medgrundlægger af ACORN og fungerer nu 
som chief organizer (Craxton og Rathke, 2011, p. 37). Artiklen er udgivet i Social Policy i 
2011 (ibid.). Journalens udgangspunkt, hvilket fremgår af deres hjemmeside under dens 
navn, er social og økonomisk retfærdighed (Social Policy, n.d.), hvilket gør den 
interessant da det lægger sig tæt op af vores genstandsfelt. Wade Rathke er, for uden 
hans involvering i ACORN, udgiver og chefredaktør af journalen Social Policy (Wade 
Rathke: Chief Organizer Blog, n.d.). Dette kan give et validitetsproblem, i forhold til 
hans involvering i begge dele og evt. drejning af artiklen, da der kan eksistere et forhold 
mellem ACORN og FLO, der ikke er offentligt kendt. Dette er væsentligt, da det fremgår 
i artiklen, at ACORN og FLO har haft en tidligere samarbejde (Craxton og Rathke, 2011, 
pp. 27-28). Omvendt giver det også mulighed for øget validitet, da hans involvering i 
begge dele giver en større indsigt i området, der behandles. Sidstnævnte er 
hovedsageligt vores udgangspunkt, da ACORN kan siges at operere inden for samme felt 
og udvikling, men ikke er i konkurrence med FLO eller opererer med det samme mål. 
Samme forhold omkring Craxtons involvering i ACORN kan nævnes, også her tager vi 
samme standpunkt omkring validiteten. 
 
Forfatteren, Miles Litvinoff , er specialist og fortaler inde for politik og kommunikation 
og har derudover også en detaljeret viden for menneskerettigheder, 
internationaludvikling samt bæredygtighed (Bond, n.d.). Han har, sammen med John 
Madeley, som er journalist specialiseret inden for økonomi og sociale 
udviklingsproblemer (Madeley, 2014), skrevet bogen: “50 reasons to buy Fair Trade” 
(2007). Heraf er “10 reasons to buy Fair Trade” (2007) et uddrag af bogen. Bogen er 
udgivet af det britiske forlag Pluto Press, som er et forlag, der specialiserer sig inden for 
politik og samfundsvidenskab (Pluto Press, n.d.). “10 Reasons To Buy Fair Trade” blev 
fundet via Google Scholar, hvilket bekræfter validiteten af teksten, da databasen, som 
tidligere nævnt, hjælper med at finde professionelt studierelevant materiale. 
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Artiklen “Ethical Objections to Fairtrade” er skrevet af Peter Griffiths, som er 
international markedsøkonom. Han har skrevet flere bøger bl.a. “The Economist's Tale 
A Consultant Encounters Hunger and the World Bank”.  
Artiklen blev fundet gennem Google Scholar, og er udgivet på Springer under deres 
“Journal of Business Ethics”. Databasen, Springer, tager udgangspunkt i videnskabelige 
dokumenter lige fra journaler, bøger, tidsskrifter m.m. For at sikre artiklens validitet har 
vi søgt og bekræftet dens videnskabelige belæg, med tidligere nævnte filtre på 
SUMMON. 
 
Rapporten, “Fairtrade, Employment and Poverty Reduction in Ethiopia and Uganda - 
FTEPR” (Cramer, et al., 2014), er udarbejdet af Christopher Cramer, professor i politisk 
økonomisk udvikling, Deborah Johnston, senior lektor i økonomisk udvikling i Afrika, 
Carlos Oya, senior lektor i politisk økonomisk udvikling, og John Sender, professor i 
økonomi. Den er publiceret under SOAS (the School of Oriental and African Studies), 
del af University of London og er udarbejdet til “Department for International 
Development” (DFID) i England. Den er tilgængelig for alle i pdf form inde på SOAS 
hjemmeside. Rapporten udkom i april 2014 og er så ny, at vi ikke har kunne finde den 
på hverken Google Scholar eller SUMMON. Vi kom frem til den gennem en henvisning 
fra en avisartikel og har derigennem googlet University of London og har fundet 
rapporten gennem deres database. Rapporten tager udgangspunkt i feltundersøgelser 
(Cramer, et al., 2014, p. 2) i hhv. Etiopien og Uganda, om hvordan Fairtrade arbejde 
ikke har kunnet levet op til sine målsætninger om, at skabe bedre vilkår i ovenstående 
lande. Denne rapport kan anses for at være valid, da det er udgivet fra et respekteret 
universitet og udarbejdet af nogle af deres førende professorer og senior lektor i 
økonomi og afrikansk udvikling. 
 
I en rapport, af Keith Hart, Jean-Louis Laville & Antonio David Cattani, The Human 
Economy, bruger vi Fairtrade-kapitlet, som er skrevet af Alfonso Cotera Fretel og 
Humberto Ortiz Roca. Fretel arbejder med sociale aktiviteter, herunder lokal udvikling 
og solidarisk økonomi. Roca er en peruviansk økonom, som organiserer 
udviklingsprojekter for “The German Foundation for International Development” (Hart, 
Laville og Cattani, 2010). Kilden er udleveret af vores vejleder. 
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Fra bogen “The Processes and Practices of Fair Trade: Trust, Ethics and Governance” 
(2013), anvender vi kapitlet “The international fair trade movement” som er skrevet af 
Marise Cremona, som er professor i europæisk jura, og Dr. Gracia Marín Durán, der er 
ph.d. i jura. På baggrund af deres stillinger og uddannelse, samt at det er publiceret af 
det akademiske forlag Routledge (ibid), mener vi at kunne benytte denne kilde på et 
validt grundlag. Vi benytter kun denne som historisk empiri, til at supplere “60 years of 
fair trade”.  
 
 “60 years of fair trade” er et tertiært dokument, da den gennemgår fair trade 
bevægelsen historisk frem til dens nutidige eksistens. Denne udgave er skrevet og 
redigeret til IFAT i 2006 af Marlike Kocken, manager af EFTA, med input og vejledning 
fra Fairtrade (European Fair Trade Association, 2006, p. 5). 
Vi har valgt at bruge denne kilde til at beskrive Fairtrades historie, da den i forhold til 
andre kilder er den mest omfattende. Selvom den er skrevet af Fairtrade, og derfor kan 
være farvet af den måde de ser historien på, mener vi at den er valid, da det er en meget 
basal gennemgang. 
 
 
Interview 
 
Som tidligere nævnt karakteriserer vi vores interview som et primært dokument i dette 
afsnit, vi vil i næste afsnit, gennemgå, kritisere, analysere og vurdere vores interview, 
både spørgsmålene, svarene, og metoden bag. 
Der er en del spørgsmål vi ikke har kunne få fyldestgørende svar på, gennem vores 
indsamlede empiri. Derfor har vi valgt selv, at generere empiri og har valgt at gøre dette 
ved brug af den kvalitative interviewmetode. Hensigten med at opstille et interview er at 
give os muligheden for, at gå i dybden og se nærmere på Fairtrade organisationen 
indefra. Det medførte at vi valgte at interviewe Jonas Giersing, som er direktør for 
Fairtrade Danmark og gør derfor brug af et eliteinterview som foregår med “personer, 
der er ledere eller eksperter, og som sædvanligvis beklæder magtfulde stillinger” 
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(Kvale og Brinkmann, 2009, p. 167). Det skal også siges, at selvom vi bruger Jonas 
Giersing i et eliteinterview, så ser vi ham også som repræsentant for vores case. Han er, 
som siddende direktør for Fairtrade Danmark, repræsentant for organisationen her i 
landet og fungerer dermed som talerør for organisationens værdier og holdninger. 
Vi har i vores interview taget udgangspunkt i at “[…]de centrale spørgsmål i forbindelse 
med planlægningen af en interviewundersøgelse drejer sig om interviewets hvorfor, 
hvad og hvordan” (ibid., p. 125) 
Formålet med vores interview er med andre ord at belyse Fairtrade indefra og give os en 
bedre forståelse af hvordan de som organisation forholder sig til den kritik, der bliver 
stillet over for Fairtrade. Vi bruger også interviewet til, at kunne bidrage med nogle flere 
positive aspekter og forklaringer for den bagvedliggende struktur og fremtidsudsigter 
for selve organisationen. 
Gennem dette eliteinterview har vi sørget for, at tilegne os en forhåndsviden om 
Fairtrade organisationen. Vi har sørget for, at sætte os ind i emnet vedrørende 
Fairtrade, gennem vores valgte empiri, for både for at give os en forståelse af 
organisationens historie, opbygning og arbejdsmetoder, men også en videnskabelig 
forståelse af den kritik Fairtrade har været udsat for. 
Vi har gennem vores spørgsmål prøvet, at komme ud over de forberedte indlæg Jonas 
Giersing kunne have opsat da han, som ekspert, er vant til at blive interviewet (ibid., p. 
167). 
Derudover har vi brugt Kinseys interviewform til at sørge for, at spørgsmålene 
“modificeres, så de passer til hver enkelt interviewpersons ordforråd, 
uddannelsesmæssige baggrund og opfattelsesevne” (ibid., p. 155)  
I forhold til et eliteinterview beskriver Kvale og Brinkmann (ibid.), at det kan være svært 
at få adgang til interviewpersonerne. Derfor er det også endt med at foregå som et 
computerstøttet interview, som har “øgede muligheder for at tale med mennesker, der 
er i større geografisk afstand fra forskeren” (ibid. p. 169). Dette blev valgt grundet Jonas 
Giersings travlhed og tidsplan, nødsagede os til at lave interviewet via e-mail. Ulempen 
ved denne form for interview er, at den tager udgangspunkt i at “[…]interviewer og 
interviewperson bør være relativt dygtig til skriftlig kommunikation” (ibid.). Dette har 
vist sig at være en udfordring for nogle af de svar vi har fået fra Giersing, men også i 
forhold til vi på nogle punkter måske ikke har udtrykt os klart nok.  
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Ud fra denne form for interview er det også umuligt at samle stikord, baseret på krops 
og talesprog. Det kan derfor være svært at generere mere detaljerede beskrivelser af 
emnet. Det positive i denne form for interview kan dog ses i at teksten transskriberer sig 
selv og allerede er klar til at blive analyseret i det tidspunkt det skrives.  
 
Interview korrespondancen med Jonas Giersing.  
Udgangspunktet for vores projekt ligger i, at få en forståelse for om Fairtrade kan 
fungere optimalt på et kapitalistisk marked. Vi har undersøgt Fairtrade grundigt, men 
ønsker at forstå Fairtrade indefra. 
Mht. det formelle, er vi selvfølgelig klar til at sikre fuld anonymitet såfremt du ønsker 
det. Vi sender også gerne dine citater og omgivende kontekst til godkendelse. 
Skulle du have nogle spørgsmål, er du mere end velkommen til at kontakte os på enten  
[CENSURERET].  
Dette blev skrevet inden påbegyndelsen af selve interviewet for, at give Giersing en 
forståelse af hvad vi gerne vil have ud af interviewet samt sikre en fortrolighed ved, at 
forklare det kun er gennem hans accept at “identificierbar information offentliggøres” 
(ibid. p. 91). Dog viser vi også en forståelse overfor, at han måske gerne vil krediteres, da 
han har forsynet os med værdifuld information (ibid., 92). 
 
 
Til at starte med vil vi høre hvad dine tanker omkring Fairtrade er. 
Kan du kort beskrive hvad Fairtrade gør for at forbedre arbejds- og livsvilkår i 
tredjeverdenslande?  
Dette indledende spørgsmål havde vi udformet som en form for “ice-breaker” for 
interviewet, for at starte blødt og lade ham blive komfortabel i en kort beskrivelse af 
Fairtrades formål. 
Svaret: 
 “Se fairtrade-maerket.dk og fairtrade.net, bl.a. http://www.fairtrade.net/aims-of-
fairtrade-standards.html”. 
Her havde vi håbet på en personlig beskrivelse af de væsentlige aspekter i forholdet 
mellem Fairtrade og tredjeverdenslande. Vi har dog ikke været stærke nok i forståelsen 
af Giersing, der som direktør, sikkert udfører en masse interviews og ikke gider at 
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beskæftige sig med spørgsmål vedrørende basisforståelser af organisationen. Grundet 
interviewformen har det ikke været muligt at stille et sonderende spørgsmål, der kunne 
belyse og give et mere detaljeret svar (ibid., p. 155). 
 
Vi ønsker her yderligere information omkring Fairtrade og forbrugerne. 
Hvorfor bør man købe Fairtrade varer, i stedet for ikke-Fairtrade varer? 
Her spørger vi for at få Giersing til at give hans personlige begrundelse for tilvalg af 
Fairtrade frem for almindelige varer. 
Svaret: 
“Se fairtrade-maerket.dk og fairtrade.net” 
Det kan måske igen ses som et spørgsmål af en basisforståelse, men vi tror ikke Giersing 
opfatter, at det er hans personlige holdning vi her ønsker. Her føler vi at vores 
spørgsmål ikke virker som de skal, og Giersing ikke gider indgå i interviewet med hans 
personlige holdninger, og bare refererer til organisationens officielle udtalelser om 
emnet. Igen kan vi kritisere interview metoden for ikke at kunne komme med 
opfølgende spørgsmål.  
 
Hvorfor mener I at folk faktisk køber Fairtrade, og i forlængelse heraf hvorfor tror I at 
forbruget af Fairtrade er vokset? 
Vi bruger dette spørgsmål til at få beskrevet hans personlige beskrivelse af og årsagen til 
det voksende forbrug af Fairtrade, og om det er gennem god kommunikation fra deres 
side at vi ser det voksende forbrug. 
Svaret:  
“Se analyse fra Landbrug & Fødevarer (vedhæftet)” 
Efter dette svar går vi ud fra, at Giersing har overset vores introducerende beskrivelse af 
interviewet, hvor vi nævner vi har sat os ind i emnet, men ønsker en personlig uddybelse 
af spørgsmålene. Dette er netop også en svaghed ved at gennemfører et 
computerunderstøttet interview. Vi kan nemlig ikke spørge ind til og uddybe de svar han 
kommer med, og han ville her ikke kunne henvise til en allerede formuleret udtalelse. Vi 
forestiller os, at vi under et face-to-face interview kunne få en beskrivelse og forklaring 
af den analyse han henviser til.  
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Hvordan føler i Fairtrade’s udviklingsarbejde adskiller sig fra den udvikling der sker 
på det “almindelige” markeds præmisser? 
Der ses forskelligt på om det er gennem det frie marked eller fraværet af denne, hvor 
udviklingen af tredjeverdenslandene skal ske. Vi finder det derfor naturligt at spørge 
hvordan Fairtrades udvikling i disse lande adskiller sig fra den udvikling, der skabes på 
det frie markedets præmisser. Specielt da Fairtrade organisationen stiller sig kritisk over 
for det frie marked, og ser sig som alternativ til dette system.  
Svaret: 
“Fairtrades udviklingsarbejde adskiller sig ved at opsætte standarder for en mere fair 
handel, herunder både med hensyn til diverse krav til hvordan produktionen af 
råvarer finder sted og med hensyn til afregningen for selvsamme råvarer. I den 
konventionelle handel er marginaliserede bønder og plantagearbejdere i 
udviklingslande ofte sat uden for indflydelse og både mennesker og miljø er ofre for de 
negative konsekvenser af bl.a. prispres og uhensigtsmæssig indkøbsadfærd. Se i øvrigt 
http://www.fairtrade.net/impact-and-research.html for studier om Fairtrade’s 
effekt”. 
Her har vi stillet spørgsmålet rigtigt, da vi fik svar på det vi spurgte om, dog kunne vi 
godt have ønsket et mere dybdegående svar. Han henviser igen til andre kilder, hvor vi 
håbede på at få hans ord på det. 
 
Mener I, at I er en bærende faktor for udviklingen i tredjeverdenslande? Hvis ja, 
hvorfor/hvorfor ikke? 
Her spørger vi for at få en uddybelse omkring Fairtrades rolle, i den udvikling vi ser i 
den tredje verden. Spørgsmålet er stillet som en indirekte sammenligning af Fairtrades 
rolle i udviklingen i forhold til hvad, der gøres fra for eksempel politisk side.  
Svaret: 
Fairtrade er endnu ikke hvad jeg vil kalde en bærende faktor for udviklingen i 
uviklingslande generelt, dertil omfatter systemet ikke nok bønder, arbejdere og 
familier. Men i de lokalområder, hvor Fairtrade har en tilstrækkelig stor udbredelse 
og hvor producenterne formår at sælge store dele af deres råvarer på Fairtrade vilkår, 
kan man godt tale om en bærende faktor for udviklingen i det pågældende 
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lokalområde. Se i øvrigt http://www.fairtrade.net/impact-and-research.html for 
studier om Fairtrade’s effekt. 
Her kommer vi frem til en den personlige holdning vi søgte efter tidligere.  
 
Hvad er fordelen ved at Fairtrades agenda ligger i den private sektor og ikke under 
offentlig styring? 
Dette direkte spørgsmål stiller vi med baggrund i at man kan problematisere, at en 
privat organisation forsøger at varetage eller tage ansvaret for en samfundsudvikling 
nogle vil mene skulle foregå gennem den politisk-administrative sfære. Vi ønsker her at 
se om Giersing kan give os en forklaring på, at det netop kan være en force, at man 
overlader denne udvikling i den private sfære. 
Svaret:  
Det er der sikkert både fordele og ulemper ved. Fairtrade er jo startet som en NGO 
med afsæt i græsrødder og folkelig vilje til at gøre en forskel. Som en privat 
organisation i dag tror jeg, at der høstes en del opbakning og legitimitet fra 
græsrødder, producenter og virksomheder, netop fordi organisationen er privat.  
Svaret her tolker vi som Giersing ikke gider at forholde sig til spørgsmålet og vælger at 
snakke udenom. Han beskriver netop ikke det vi beder ham om og giver et svar i form af 
“det er der sikkert både fordele og ulemper ved”. Det ved vi allerede godt, og det er 
netop de fordele og ulemper vi ville have haft ham til at belyse. Han svarer, at den 
opbakning de har i form af græsrødder og virksomheder måske sker på baggrund, at de 
er en privat organisation uden noget rigtig belæg for det. Dette er endnu en svaghed i 
form af interviewet er opstillet på e-mail, da vi bliver nødt til at affinde os med hans svar 
og ikke kan videreføre en diskussion ved at “[…]anlægge en nysgerrig, vedholdende og 
kritisk holdning” (ibid., p. 155) til det han siger med baggrund i opfølgende spørgsmål. 
   
I følgendene spørgsmål, opstiller vi noget af kritikken, rettet mod Fairtrade 
og ønsker Fairtrades holdning til dette. 
Vi tager udgangspunkt i en rapport af Peter Griffith, refererer han til en undersøgelse 
der viser, at kun 1,6 - 18% af The Social Premium i et produktsortiment i Fairtrade, gik 
til de eksporterende producenter. Denne er vedhæftet i mailen. 
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Er det rigtigt forstået at der ikke er fastlagt en konkret procentdel af overskuddet 
inden for samme produktsortimenter der skal gives tilbage til arbejderne eller 
producenterne? 
- Kan det ikke problematiseres at bønderne ikke er garanteret en fast procentdel af den 
endelige salgspris i butikkerne? 
Her er spørgsmålet valgt med henblik på at få Giersing til at give hans kommentarer og 
uddybelse på noget af den kritik, der stilles op. Først har vi refereret til kritikken, og 
dernæst direkte spurgt om han er enig i præmissen for kritikken. Først hvis han 
godkender præmissen spørger vi om problemstillingen heri.  
Svaret: 
Se fairtrade-maerket.dk og fairtrade.net for de basale mekanismer i Fairtrade 
systemet. Fairtrade Bonus fastsættes som et fast beløb, som køber af råvaren skal 
betale til kooperativet eller plantagearbejderne når råvaren handles på Fairtrade 
vilkår. Fairtrade Bonus er ikke utrykt som en fast procentdel af et slutprodukts 
udsalgspris. Fairtrade blander sig ikke i prissætning længere oppe i værdikæden men 
fokuserer på afregningen til kooperativet eller plantagen. Det hører med til billedet, at 
producenterne er med til at fastsætte niveauet for Fairtrade Bonus via demokratiske 
høringsprocesser. Det handler bl.a. om at finde det rigtige niveau, for det nytter heller 
ikke noget at sætte Fairtrade Bonus så højt at markedet og efterspørgslen ikke er med. 
Mere information om fastsættelse af Fairtrade Bonus: 
http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_upload/content/2009/standards/documen
ts/2014_03_27_short_SOP_Development_of_Fairtrade_Prices_and_Premiums_EN.
pdf 
Her synes vi at have fået svar på det stillede spørgsmål. Giersing uddyber fint på 
kritikken, og giver hans mening på hvorfor bonussen for eksempel ikke skal sættes for 
højt. 
 
Nogle kritikerer mener, at det ville være bedre at købe ikke-Fairtrade varer, og 
donerer det sparede beløb til velgørenhed grundet størrelsen på the social premium. 
Hvad er din kommentar til dette? 
Ved dette spørgsmål prøver vi at “udfordre deres udtalelser med provokationer, der 
muligvis kan føre til nye indsigter” (ibid., p. 167), dette gøres på baggrund af at 
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eliteinterview personer ofte har et sikkert svar, grundet deres erfaringer med interviews 
(ibid.). Det skal dog ikke ses som en provokation af hans udtalelser, men en provokation 
af Fairtrades eksistensgrundlag hvor vi spørger ind til om den udvikling Fairtrade 
prøver, at opnå i den tredje verden måske skabes bedst uden om Fairtrade, da størrelsen 
på ”The Social Premium” ikke er særlig stor. 
Svaret: 
Det er noget sludder. Fairtrade Bonus er kun en af mange fordele ved Fairtrade-
systemet, så et ensidigt fokus på dette er helt forkert (se 
http://www.fairtrade.net/aims-of-fairtrade-standards.html). Når det så er sagt kan 
Fairtrade Bonus blive til mange penge for producenter, der formår at sælge en stor 
andel af deres produktion på Fairtrade vilkår. Der er i den grad tale om mange bække 
små giver en stor å, for det er først når mange forbrugere køber meget Fairtrade, at 
denne del af Fairtrade systemet for alvor har effekt. I 2012 blev der på globalt plan 
genereret over 80 millioner euro i Fairtrade Bonus. Og det er vel at mærke som led i 
producentens kerneaktivitet og handlen, og midler som de selv afgør anvendelsen af – 
f.eks. til sociale udviklingsprojekter eller til forbedring af produktionen. Se i øvrigt 
http://www.fairtrade.net/impact-and-research.html for studier om Fairtrade’s effekt 
og anvendelsen af Fairtrade Bonus. 
Det er tydeligt på svaret at Giersing bliver provokeret af spørgsmålet, vi mener her at vi 
på grund af det får et mere indsigtsrigt svar, end hvis spørgsmålet var mere neutralt 
stillet. Han nævner her Fairtrade Bonus, der skal forstås på samme måde som det vi 
kalder “The Social Premium”.  
 
Andre kritikere argumenterer for at direkte handel med bønderne, vil skabe mere 
lighed og sikre bønderne får mere ud af The Social Premium. Dette er på baggrund af 
bøndernes mulighed for selv at vælge deres premium. Hvad er din holdning til dette? 
Her ville vi have haft Giersing til at kommentere på noget af det nogle af kritikerne 
stiller op som et alternativ til Fairtrade. Vi har valgt at opstille spørgsmålet indirekte i 
form af en hentydning om et alternativ til Fairtrade, ikke ville være bedre for den 
udvikling de prøver at opnå, f.eks. direkte handel. Vi spørger så derefter mere direkte til 
hans personlige holdning til dette.  
Svaret: 
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Fairtrade udelukker på ingen måde direkte handel med kooperativer, tværtimod 
tilskynder Fairtrade til forkortelse af værdikæder. Derudover forstår jeg ikke kritikken 
eller spørgsmålet. 
Her havde vi heller ikke mulighed for at følge svaret op med en uddybende beskrivelse 
af pointen med spørgsmålet. Vi kunne her have uddybet på, at det kritiseres at der i 
Fairtrade systemet, selvom de har mindsket værdikæden, stadig bliver opereret med en 
del mellemmænd og den direkte handel kunne fjerne disse til bøndernes fordel.  
 
Til sidst vil vi høre hvordan du mener Fairtrades fremtid ser ud og 
hvorledes Fairtrade kan optimeres? 
Synes I Fairtrade er optimal som det er nu eller ville det være muligt at forestille sig at 
Fairtrade tager noget af kritikken til sig i en udvikling på længere sigt, og hvordan 
ville dette eventuelt se ud?  
Spørgsmålet er her stillet for, at give Giersing en mulighed for at tage noget af kritikken 
til sig, samtidig med at give ham muligheden for at kunne fortælle om hvad Fairtrade 
ville lave om på i fremtiden. Det er opstillet som et ledende spørgsmål, som skulle få 
Giersing til at erkende og indrømme der er nogle ting i organisationsstrukturen, som 
ikke fungere optimalt. 
Svaret: 
Fairtrade bliver aldrig optimalt, der vil altid være tale om gradvise forbedringer, både 
af systemet og resultaterne. Som sådan er Fairtrade en ambition med resultater her og 
nu, snarere end det er en konklusion. Fairtrade tager al kritik til sig og arbejder 
løbende på at forbedre både standarder, kontrol og resultater. 
Her vil vi gerne have haft mulighed for at kunne stille et opfølgende og et mere 
sonderende spørgsmål. Vi kunne stille os spørgende overfor hvordan en organisation, 
der proklamerer sig som bæredygtig tænker på resultater her og nu og ikke fremtidige 
perspektiver. Vi vil også gerne have spurgt ham om, han kunne give nogle eksempler på 
den kritik de prøver at forbedre i stedet for bare at stille os tilfreds med standardiseret 
svar, der for sin skyld kunne passe på enhver virksomhed, organisation eller lign. der 
bliver udsat for kritik.  
 
Hvordan kommer Fairtrade til at se ud i fremtiden? Hvilke strategier har I? 
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Det var her vores håb at give Giersing lidt frit spil til, frit at kunne fortælle om Fairtrades 
forhåbninger, mål og strategier for fremtiden.  
Svaret: 
Det er mit håb, at Fairtrade i Danmark i fremtiden i endnu højere grad end i dag vil 
tage form af en bevægelse baseret på en masse frivillige og aktive forbrugere. 
Derudover arbejder Fairtrade løbende på at udvide mulighederne for samarbejde med 
henblik på at producenterne sælger mere på Fairtrade vilkår end de gør i dag. 
Vi havde håbet at Giersing ville have svaret meget mere uddybende på dette spørgsmål, 
da vi giver ham mulighed for åbent og kunne reflektere på fremtidige aspekter for 
organisationen. Igen føler vi han svarer på autopilot, og vi må måske bare erkende, at vi 
med et e-mail interview ikke har været gode nok til at kunne få det tilpasset et elite-
interview. Vi må ud fra vores erfaring med interviewet konkludere, at vi ikke har fået 
indfriet vores oprindelige ønske. Giersing har som ekspert haft mere eller mindre 
“forberedte indlæg”, der kan begunstige de synspunkter han ønsker at fremme gennem 
interviewet (ibid., p. 167). Vi mener dog stadig at kunne anvende nogle af de svar vi fik i 
interviewet, til vores analyse og diskussion. 
 
 
Kvalitetsvurdering 
 
Teknisk gyldighed 
Vi har i dette projekt valgt at undersøge politisk forbrug set ud fra et systematisk 
perspektiv. Vi ønsker at belyse dette ved at benytte Slavoj Žižeks teori, om hvordan det 
kan være et problem når politisk forbrug forgår under et kapitalistisk system. Vi sætter 
denne kritiske teori op mod Ulrich Beck, som har en mere positiv tilgang til velgørenhed 
gennem forbrug. Han mener dette kan give mulighed for et øget demokrati og 
samfundets videre udvikling. For at finde ud af om politisk forbrug passer ind i det 
kapitalistiske system, benytter vi os af Boltanski og Chiapellos analyse af kapitalismen 
som et absurd system. Vores valgte empiri er relevant for vores besvarelse af projektets 
problemformulering, da vi med den kan undersøge om kapitalismen går ind og påvirker 
politisk forbrug eller omvendt. Ved at sætte hhv. Žižek og Beck op mod hinanden, giver 
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det os mulighed for at lave en komparativ analyse, af deres to forskellige teorier. Vi kan 
udeover dette også bruge det i forbindelse med vores interview med Jonas Giersing fra 
Fairtrade. 
  
Intern gyldighed 
Det er en bærende faktor for projektet, at der en sammenhæng mellem vores 
problemformulering og problemstillinger, hvor problemstillingerne støtter op omkring 
vores problemformulering og gør det muligt at besvare denne. For at opnå intern 
gyldighed i vores projekt kræves det, at der er et sammenfald mellem vores teori og 
vores fundende empiri. Hvis dette ikke er tilfældet vil det gøre det vanskeligt for os at 
besvare vores problemformulering. 
  
Statistisk gyldighed 
Vi benytter os ikke af denne metode, da vi ikke har fundet det relevant for vores projekt. 
Ved statistisk gyldighed kunne vi benytte os af statistik, hovedsagligt sekundær statistik. 
Disse statistiker kunne f.eks. indeholde tal over hvordan Fairtrade handlen har udviklet 
sig i gennem årene. Dette kunne hjælpe os med at belyse eller vurdere om etisk forbrug 
er i stigende udvikling.  
  
Ekstern gyldighed 
Vores ønske med dette projekt er at belyse kapitalismens indflydelse på velgørenhed 
gennem politisk forbrug. Heraf har vi en tese om, at de mindre stillet i verden bliver 
fastholdt i deres fattigdom grundet kapitalismen. For at kunne bekræfte eller afkræfte 
tesen skal der være en dyb gennemgang af kapitalismens systemer, og dernæst hvilke 
påvirkninger det kan have på politisk forbrug gennem velgørenhed. 
  
Pålidelig gyldighed 
De brugte teorier af Žižek, Beck, Boltanski & Chiapello samt den samlede kvalitative 
data (interview), anses for at være pålidelige kilder. Det er den da teorierne kommer fra 
folk som har en konkret viden inden for deres fagfelt. Interviewet med Giersing fra 
Fairtrade har også en pålidelig gyldighed, da han er direktør for Fairtrade Danmark og 
derfor kan berige os med dybdegående viden om Fairtrade indefra. Set fra et kritisk 
Side 33 af 84 
 
synspunkt kan det vurderes, at gennem interviewet er det kun en persons mening og 
holdning, og derfor ville det være væsentlig at forholde sig subjektivt til disse meninger 
og holdninger i analysen. 
  
Tværfaglighed 
Der er stillet krav til, at vi på den samfundsvidenskabelige uddannelse på RUC, afleverer 
vores semesterprojekt som værende baseret på tværfaglighed. Dvs. der, ifølge 
studieordningen på RUC, som minimum skal inddrages perspektiver fra to forskellige 
discipliner i vores projekt. 
 
Vores projekt tager udgangspunkt i sociologen Luc Boltanski og økonomen Eve 
Chiapello, og deres sociologiske analyse af kapitalismen som økonomisk system, hvilket 
i sig selv har et tværfaglig perspektiv (Boltanski og Chiapello, 2005a). Deres analyse skal 
ses ud fra den anden retning af de tre transdisciplinære tilgange, der tager 
“[…]udgangspunkt i studiet af komplekse samfundsproblemer og i den 
problemorienterede forskning. En væsentlig del af den transdisciplinære forskning 
inden for denne retning trækker her på systemteori, det vil sige intentionen om at 
udvikle abstrakte analyseredskaber til at analysere systemer og til at løse praktiske 
problemer i konkrete systemer” (Enevoldsen & Jelsøe, 2012, p. 37). Vi kigger altså på 
deres analyse af et økonomisk system og vil heraf inkorporere vores valgte case, 
Fairtrade, for at se hvorledes denne passer ind på Boltanski og Chiapellos analyse. 
Derefter vil vi se på Fairtrades rolle i dette system, kapitalismen, med sociologiske 
briller, herunder Ulrich Becks tese om risikosamfund og subpolitik. En pointe i Becks 
tese om risikosamfundet er bl.a., “[…]at det i vores komplekse samfund er vanskeligt at 
forudse risici, hvis ikke man analysere muligheden transdiciplinært” (ibid.). I 
forlængelse heraf ser vi også på den slovenske sociolog og filosof Slavoj Žižeks(2009) og 
hans teori om kulturel kapitalisme. 
Vi har altså valgt at inddrage den sociologiske disciplin i vores projekt i form af Beck og 
Žižek. Becks tese vedrørende subpolitik berører også den politologiske disciplin. Denne 
tese berører den politologiske sfære i form af, at den omhandler fordelingen af den 
politiske magt og dens strukture. Den økonomiske disciplin i vores projekt skal dog ikke 
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ses i et decideret makro- eller mikroøkonomisk perspektiv, men mere i form af 
inddragelsen af Boltanski & Chiapellos analyse af kapitalismen som økonomisk system. 
Det er så ud fra deres analyse og forståelse af det økonomiske system, vi inddrager vores 
case og dennes eventuelle tilpasning og inkorporation i den systemiske analyse. 
Man kan diskutere tilstedeværelsen af disciplinen PRR med udgangspunkt i vores case 
tilvalg som er Fairtrade. Selvom man sagtens vil kunne snakke bæredygtighed af 
naturressourcer, økologi og eventuel planlægning og tilrettelæggelse af landbrug ud fra 
denne, er dette dog ikke vores fokuspunkt med casen, men derimod at kigge på 
organisationens inkorporering i et økonomisk system.  
 
 
Teori 
 
I følgende afsnit vil vi redegøre for de centrale teoretiske begreber, vi benytter i analysen 
og diskussionen for at kunne besvare problemformuleringen. Vi vil gennemgå Luc 
Boltanski og Eve Chiapello, Slavoj Žižek samt Ulrich Beck. 
 
Boltanski & Chiapello 
Sociologen Luc Boltanski og økonomen Eve Chiapello, udgav i 2005 bogen ”The New 
Spirit of Capitalism” (1999).  
De foretager i bogen en systematisk analyse af ændringerne i moderne 
virksomhedskultur og de generelle problemstillinger, der skabes i kraft af kapitalismen. 
Det ses efterhånden som værende den eneste økonomiske tilgang til de omkringliggende 
problemstillinger og bruges som en generel forståelse af verden. Boltanski og Chiapello 
beskriver også kapitalismens evne til at inkorporere kritik rettet mod den, men inden vi 
forklare hvad deres kritik går på, vil vi forklare deres definition af kapitalismen. 
 
Boltanski og Chiapellos kapitalisme definition 
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Boltanski og Chiapello benytter sig af en minimalistisk definition af kapitalismen “[...] 
an imperative to unlimited accumulation of capital by formally peaceful means” 
(Boltanski og Chiapello, 2005a, p. 4). Med dette mener Boltanski og Chiapello, mere 
uddybende, at kapitalismens mål er en uendelig forøgelse af kapital, gennem 
investering, og geninvestering af et eventuelt overskud. Hermed afgrænser de sig fra 
ønsket om akkumulation af materiel rigdom, f.eks. ejendom, varer eller penge. I stedet 
har disse været midler til målet, i en konstant transformation af kapital, ved omdannelse 
til kapital, som reinvesteres, bliver mere kapital etc., i en uendelig proces. Denne 
afkobling af kapital fra materielle rigdomme, giver kapitalismen medfødte abstrakte 
træk, der hjælper til at gøre akkumulation til en endeløs proces. Dette hjælpes på vej ved 
adskillelsen fra forbrugsbehov, som har en grænse, hvilket kapital akkumulation for 
akkumulationens skyld ikke har (ibid., pp. 4-5). I denne minimalistiske forståelse af 
kapitalismen, kan kapitalisten være hvem som helst, der har et overskud, som investerer 
dette til at øge den initiale investering. Dog vælger de, hovedsageligt, at betegne 
kapitalisterne som værende de centrale aktører, der er ansvarlige for akkumulations- og 
ekspansionsprocessen, ved at lægge pres på firmaer og drive dem mod maksimal profit. 
Lønarbejder-klassen forstår de som dem, der ingen eller lille kapital har, og for hvem 
systemet ikke er gearet til at kunne modtage goder af det. Centralt er det også, at disse 
ikke ejer produktionsmidlerne, og i stedet er nødsaget til at sælge sin arbejdskraft. I 
kraft af dette overgiver de retten til udbyttet af deres arbejde, som i stedet helt tilfalder 
kapital ejeren. De finder det også vigtigt at pointere at arbejderen, teoretisk set, er fri til 
at nægte at arbejde på de termer tilbudt af kapitalisten, mens kapitalisten omvendt er fri 
til ikke at tilbyde arbejde, under de vilkår arbejderen kræver. Selvom forholdet ikke er 
lige, da arbejderen ikke ville overleve længe uden at arbejde, fastholder de at det er 
betydeligt anderledes fra tvungent arbejde og slaveri, da der er indbefattet en vis del af 
frivillig underlæggelse (ibid., pp. 6-7). 
 
Legitimeringsregimer. 
Boltanski og Chiapello (ibid.) opsætter syv legitimitets regimer, også kaldt byer, hvoraf 
seks er konstrueret af Boltanski sammen med Laurent Thévenot (Boltanski og Thévenot, 
1991). Det syvende, projekt regimet, konstruerede Boltanski og Chiapello for 
tilstrækkeligt at forstå kapitalismens tredje ånd (Boltanski og Chiapello, 2005b, p. 168). 
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Inden for regimerne opstilles to typer, “great man” og “little person”, der agere 
forskelligt i forhold til regimernes værdier. “Great man” beskrives som en 
personifikation af regimets værdier, mens “little person” er kendetegnet ved fraværet af 
disse værdier (Boltanski og Chiapello, 2005a, p. 108). 
Regimerne er nødvendige for at kunne opstille et ækvivalensprincip, hvis nødvendighed 
opstår ved uenighed og konflikt, mellem aktører. Dette eksemplificerer det via 
fordelings rækkefølge, ved uddeling af mad under et måltid. Herved forstås, at de 
involverede skal have en fælles forståelse af rækkefølgen hvorved maden bliver fordelt 
efter de tilstedeværendes komparative status, f.eks. de ældre først og børnene til sidst. 
For at dette skal forløbe uden konflikt, kræves der en enighed om aktørernes indbyrdes 
status, hvilket skal ske på baggrund af ækvivalensprincippet (ibid., pp. 22-23).  
Ækvivalensprincippet kan ikke opstå af en lokal kontingent situation, men skal gøres 
gyldig ved en almen universel forståelse og enighed af princippet, i uendelige antal givne 
situationer (ibid., p. 23). Herved beror ækvivalensprincippet på samfundets 
legitimitetsregimer. Boltanski og Chiapello opstiller følgende regimer (ibid., pp. 23-24). 
 
Inspirationsregimet 
Høj status opnås i dette regime, ud fra samme princip, som en helgen der opnår en nåde 
status, eller kunstneren, der modtager inspiration. Denne status opnås ved en periode af 
asketisk forberedelse, og kommer til udtryk gennem en manifestation af inspiration. 
 
Det domestiske regime 
Høj status i det domestiske regime, beror på senioritet. I et underordningsforhold er 
status generationsbestemt, hvor denne tilfalder den ældste i det politiske bånd mellem 
aktørerne. 
 
Anerkendelsesregimet 
Heri beror den høje status alene på antallet af andre, som tillægger dig deres tiltro og 
agtelse. 
 
Medborgerregimet 
Høj status tilfalder den der repræsenterer kollektivets generelle vilje. 
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Det kommercielle regime 
Den høje status beror på at berige sig selv, ved at udbyde eftertragtede varer på et 
konkurrencepræget marked, og dermed succesfuldt består markedsprøven. 
  
Industriregimet 
Her opnås høj status ved effektivitet, og definerer en skala for professionelle evner. 
 
Projektregimet 
I det syvende og sidste regime, beror status på aktivitet. Aktivitet er ikke kun lønarbejde, 
det er også alt andet arbejde, f.eks. arbejde for dig selv, husarbejde, frivillig arbejde og 
uddannende arbejde. Selve livet anskues som en række projekter, og det er derfor 
essentielt altid at have et eller flere projekter, gerne forskellige fra hinanden (Boltanski 
og Chiapello, 2005b, p. 169).  
 
Kapitalismens absurditet og de tre ånder.  
Boltanski og Chiapello anser grundlæggende kapitalismen som et absurd system. Dette 
knytter sig til lønarbejderens fremmedgørelse fra produktet af sit arbejde, samt den 
mistede mulighed for et arbejdsliv frit fra underlæggelse. For kapitalisten betyder det, at 
han eller hun er fanget i en uendelig umættelig proces, afkoblet fra tilfredsstillelsen ved 
forbrugs behovet (Boltanski og Chiapello, 2005a, p. 7). Heraf mangler kapitalismen 
retfærdiggørelse i sig selv (ibid., p. 20). 
For at kunne mobilisere de store antal mennesker nødvendig for kapitalistisk 
akkumulation, behøves der derfor, hvad Max Weber samt Boltanski og Chiapello 
betegner som kapitalismens ånd (ibid., pp. 7-8). Weber forstår denne ånd som et sæt af 
etiske motivationer, selvom de er fremmed for den kapitalistiske logik, inspirerer den 
entreprenørerne til aktivitet befordrende for kapitalakkumulation (ibid., p. 8-9).  
 
Boltanski og Chiapello opstiller tre forskellige kapitaliske ånder, som vi kort vil opridse. 
Den første ånd, strakte sig fra slutningen af det det 19. århundrede, til og med 
1930’erne. Denne ånd centrerer sig omkring det lille familiefirma, og beror på bourgeois 
kapitalisme tænkning. Der er tæt knyttede bånd mellem ejeren og de ansatte. Her har 
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man friheden til at fravælge det lokale samfund, og tror på fremgang. Den første ånd 
legitimeres gennem det domestiske- og kommercielle regime (Boltanski og Chiapello, 
2005a, pp.17-18; 2005b, p. 166). 
Den anden ånd strækker sig fra 1940’erne indtil 1970’erne. Her ser vi store 
industrifirmaer, centreret omkring ejeren eller lønnede direktører, samt mellemlederne. 
Her er der mulighed for at kunne opnå en magtposition i firmaerne. Legitimeringen sker 
primært i industri- og medborgerregimerne, og sekundært i det domestiske regime. 
(ibid.) 
Fra 1980’erne og frem, har den tredje ånd domineret. Denne ånd kendestegnes ved et 
firma, der er fleksibelt og projektorienteret, arbejder i netværk, samt indeholder få 
hierarkiske niveauer. Legitimiteten ligger i industri- og det syvende regime, 
projektregimet, der er konstrueret til at forklare denne ånd, da den ikke tilstrækkeligt 
kan legitimeres ud fra de seks første alene (Boltanski og Chiapello, 2005a, p. 24; p. 136).  
 
Kapitalismens uligheds mekanismer 
Boltanski og Chiapello (ibid., p. 324) konkluderer, at de muligheder tilbudt af 
kapitalismen, til blomstring af selvet, skaber en ekskludering af individer og grupper der 
ikke har de krævede ressourcer til at tage del i mulighederne, skaber større fattigdom og 
ulighed. Dette vil i Boltanski og Chiapellos kapitalismeforståelse, betyde at de som har 
ressourcerne til at gribe mulighederne, også er dem der kan deltage i kapital 
akkumulationsprocessen, altså kapitalisten. Her vil man kunne logisk slutte, på 
baggrund af Boltanski og Chiapellos tankesæt, at de der har ressourcerne til at gribe 
mulighederne, er dem de betegner som “great man”, gennem deres personificering af de, 
på det tidspunkt, gældende regimer. Af denne grund skabes der en kløft mellem 
kapitalisten, som “great man”, og lønarbejderen, som “little person”.  
 
Kritik og kapitalismen. 
Da kapitalismen ikke kan retfærdiggøre sig selv, med sine interne ressourcer, er det 
nødvendigt for den at benytte ånden. Dette beror på kapitalismens cirkulære logik, hvor 
kapitalismens mål er ophobning af kapital, hvilket ikke retfærdiggøre aktørernes 
involvering i processen. Her tiltræder ånden med legitimering og retfærdiggørelse af 
kapitalismens virke, gennem en syntese af kapitalismen og eksisterende kultur. Ånden 
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skal bruge kritikken af kapitalismen som drivkraften, til udvikling af ånden, og som 
udvikling til den næste ånd (ibid., pp. 20-21). Kritikken har to essentielle niveauer at 
udtrykke sig på, en primær og en sekundær. Den primære er den følelsesmæssige 
indignation, der ikke kan forstummes. Det sekundære niveau er den refleksive, 
teoretiske og argumenterende formulering af indignationen til kritisk teori. Med andre 
ord forstås det at, selv hvis det sekundære niveau afvæbnes og forsvinder, forbliver det 
primære niveau (ibid., p. 36).  
Boltanski og Chiapello (ibid., p. 37) opstiller de fire former for indignationen som 
drivkraft bag kritikken:  
1. Kapitalisme som en kilde til affortryllelse og mangel på autenticitet i objekter, 
personer, følelser og eksistensen associeret med denne.  
2. Kapitalismen som kilden til undertrykkelse, i dens modstand mod frihed, 
autonomi og kreativitet. På den ene side ved markedet som en upersonlig kraft, 
der fastsætter prisen, og bestemmer det ønskværdige menneske og produkt. På 
den anden side, underkastelsen, der er associeret med lønarbejde. 
3. Kapitalismen som kilden til fattigdom blandt arbejdere og ulighed på et ikke før 
set niveau.  
4. Kapitalismen som kilden til opportunisme og egoisme ved kun at fremme private 
interesser og ødelæggende for sociale og kollektive bånd. 
 
Boltanski og Chiapello (ibid., p. 38) ser flere forskellige grupper af aktører, som 
overordnet benytter to forskellige typer for kritik, den artistiske og den sociale. Den 
førstnævnte type, bygger på boheme livsstil. Tabet af mening og hvad der er smukt, sker 
i kraft af en standardisering af objekter, her også kunst og mennesker, samt en 
generaliseret vareliggørelse. Denne trækker hovedsageligt på de to første former for 
indignation. Den anden, inspireret af socialister og marxister, baserer sig på moralitet 
og den sociale kritik afviser amoralitet eller moral neutralitet, individualisme og 
egoisme. Den trækker hovedsageligt på de to sidste indignationer.  
Boltanski og Chiapello (ibid., pp. 28-29) identificerer tre potentielle effekter, kritikken 
kan have på kapitalismen. For det første kan de delegitimere tidligere ånder, og frarøve 
dem deres effektivitet. De eksemplificerer dette ved en krise i 1960’ernes amerikanske 
kapitalisme, hvor der begynder at ske et skifte til en ny ånd. For det andet kan det 
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udmønte sig i en positiv ændring af retfærdigheden. På denne måde udfordres 
grundtanken om kapitalakkumulation ikke, men styrker systemets legitimitet og 
retfærdiggørelse. Den tredje form for effekt, kritikken kan antage, er en transformation 
af kapitalismen, således at den bliver sløret og sværere at granske og kritisere. Her kan 
ånden skifte form, men det er ikke muligt at identificere om den har ændret sig til det 
bedre, eller det værre.  
Man kan altså anse kritikken af kapitalismen, og dens efterfølgende behandling af 
kritikken, som det centrale i kapitalismens overlevelsesmekanismer. Det stærkeste 
aspekt er den mulige inkorporation af kritik og ideologi, der kan være fjendtlig stemt 
over for den (ibid., p.20). 
 
Slavoj Žižek 
Slavoj Žižek er en slovensk sociolog, filosof og kultur- og samfundskritiker. I de sidste 
20 år har han for alvor deltaget i den internationale politiske og filosofiske 
samfundsdebat med udgivelser som “First As Tragedy, Then As Farce” (2009), og 
diverse foredrag og forelæsninger rundt omkring i verdenen. I bogen “Den Nyttige Idiot” 
beskrives Žižek som “[…]en markant og utraditionel intellektuel, der meget sjældent 
forsvarer de politiske og moralske systemer, han er en del af og nyder godt af; 
tværtimod udfordrer han os til at sætte spørgsmålstegn ved dem” (Laustsen & Bjerre, 
2013, p. 7). Det er netop her, i hans kritik af systemerne, herunder kapitalismen, vi 
finder ham interessant for vores projekt. Mere uddybende er det hans teorier, 
vedrørende “kulturel kapitalisme”, ”society of choice” og “objektiv vold”, vi finder 
spændende og vil tage udgangspunkt i.  
Žižek har op gennem tiden delt vandene med hans teorier og læsning af den klassiske 
filosofi. Vi synes derfor, at han bringer nogle vigtige pointer og interessante teoretiske 
analyser på banen, til forståelse af det politiske forbrug i et samfundssystem som 
kapitalismen, hvilket vores projekt tager udgangspunkt i. 
 
Kulturel kapitalisme 
Žižek forklarer den kulturelle kapitalisme som værende forbrugerismens 
sammenkobling med velgørenhed. Velgørenhed skal forstås i en bredere forstand, som 
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også inkluderer miljø, bekæmpelse af fattigdom etc. Det er ideen om at man gennem sin 
forbrugshandling, samtidig betaler aflad for sit forbrug (The RSA, 2010). 
Žižek tilføjer også at kulturel kapitalisme, skal forstås ud fra målsætningen om, at købe 
en helhedsoplevelse. Gennem forbrug, set ud fra den kulturelle kapitalisme, handler 
man altså ikke ud fra typiske årsager, som produktets nytteværdi eller statussymbol 
(Žižek, 2009, p. 52). Han benytter det Lacanianske tredelte begreb RSI til at beskrive 
det: “the Real of direct utility (good healthy food, the quality of a car, etc.), the 
Symbolic of the status (I buy a certain car to signal my status-the Thorstein Veblen 
perspective), the Imaginary of pleasur­able and meaningful experience” (ibid.).  
Žižek lægger dog mest vægt på den sidste del af RSI begrebet til at forklare pointen bag 
hans teori (ibid., p. 52 ff.).  
Žižek bruger Starbucks, som en eksemplificering af sin teori. De reklamerer med dette 
slogan: "It's not just what you're buying. It's what you're buying into” (ibid., p. 53). 
Hos Starbucks er det også det kulturelle overskud man køber. Kaffen koster mere, da 
man i tillæg køber kaffeetikken bag; miljøbevidsthed, social ansvar og et sted at deltage i 
et fællesskab. Žižek laver en sammenligning, hvor Hilton Hotels tilskriver, det at rejse, 
en symbolsk værdi, som ikke bare at flytte os, men også bør gøre os til bedre mennesker. 
Dertil spørger Žižek, om det er derfor vi agerer som politiske forbrugere? At vi tror vi 
bliver bedre mennesker (ibid., p. 54). Forbrugeren vender det blinde øje til de reelle 
problemer, som den kulturelle kapitalisme er med til at legitimere. Det paradoksale i 
dette, påpeger Žižek, ligger i ideen om at reparere kapitalisme med mere kapitalisme. 
Han forklarer det ved ideen om at reparere med den ene hånd hvad man har ødelagt 
med den anden (The RSA, 2010). Det kan ses som en form for sikkerhedsventil, der skal 
afbøde de værste effekter af kapitalismen (Bjerre og Laustsen, 2013, pp. 133-134). 
Žižek benytter et eksempel, hvori et barns liv kan forbedres med en billig operation, 
men dette fjerner ikke situationen det har forårsaget problemet. For at forstå ideen bag 
bruger Žižek, Oscar Wilde: “Just as the worst slave-owners were those who were kind 
to their slaves, and so prevented the horror of the system being realised by those who 
suffered from it, and understood by those who contemplated it [...].  The proper aim is 
to try and reconstruct society on such a basis that poverty will be impossible” (The 
RSA, 2010).  
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Subjektiv og objektiv vold 
Kapitalismen kan ikke stå til ansvar for dets overgreb på fattige og undertrykte, da 
kapitalismens handlinger ikke kan personificeres. Žižek (Bjerre og Laustsen, 2013, p. 
129) ser dette som en form for vold og beskriver den ud fra: “Denne vold kan ikke 
længere tilskrives konkrete individer og deres “onde” intentioner, men er rent 
“objektivt”, systemisk, anonym”. Žižek (ibid., p. 132) ser den objektive vold som en, der 
“ikke umiddelbart springer i øjnene”. Kapitalismen skal, i forlængelse af den objektive 
vold, altså ikke ses som at have direkte intentioner om at udøve vold, men at volden i 
stedet skal ses som værende en uundgåelig og utilsigtet bivirkning ved systemet (ibid.). 
Et eksempel på den utilsigtede objektive vold, er de 6000 afrikanske bådflygtninge der 
drukner på vej mod Europa, på grund af europæisk fiskeri i afrikanske farvande, der har 
fjernet livsgrundlaget for de flygtende afrikanere (ibid., p. 131). 
I modsætning til den objektive vold, udøves subjektiv vold derimod af nogle “klart 
identificerbare aktører” (ibid., p. 132). Bjerre og Laustsen (ibid., pp. 131 - 132) nævner 
angrebet på World Trade Center d. 11 september 2001, som værende et eksempel herpå.  
Her foregik der en klar identificer- og strafbar form for vold, som havde stor betydning, 
kontra den objektive vold mod de afrikanske bådflygtninge, der gik ubemærket hen. 
Žižeks (ibid., p. 133) kritik går derfor på, at mens de rige lever i luksus, går andre i 
verden rundt og lider under effekterne af den globale kapitalisme. Det er denne 
“pseudomoralitet”, som Žižek kalder det, der muliggøre at man kan leve med “god” 
samvittighed over sig selv, uden at løse den ulighed, der tvinger mennesker til at leve i 
desperation (ibid., 136).  
 
Society of choice 
Žižek (Žižek, 2009, p. 63) bekymrer sig om grundlaget for at træffe et valg baseret på 
ekspertviden, om hvordan vi skal leve vores liv. For hvis livet virkelig kan baseres på et 
frit valg, må valget træffes i frustration over ikke at kunne begribe hvad fremtiden 
bringer, fordi fortiden har styret hvilken retning vores liv kan bevæge sig i (ibid). Žižek 
(ibid.) påpeger, at såkaldte ”frie mennesker”, er bundet til at træffe valg baseret på 
individets livssituation i den kapitalistiske orden. Dette gør han ved at citere John Gray: 
“we have been thrown into a time in which everything is provisional. New technologies 
alter our lives daily. The traditions of the past cannot be retrieved. At the same time we 
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have little idea of what the future will bring. We are forced to live as we are free” 
(ibid.). Af samme grunde, er der forskel på, om et valg træffes på baggrund af en ret eller 
en tilladelse til at agere. Žižek (ibid, p. 59) argumenterer for, at en tilladelse om at 
foretage et valg, ikke ændrer på, at magten ligger hos den autoritet, som har rettighed til 
at bestemme, hvem der har tilladelse til at træffe hvilke valg. ”This situation presents us 
with the deadlock of the contemporary "society of choice" in its most radical form. 
There are multiple ideolog-ical investments in the topic of choice today, even though 
brain scientists point out that freedom of choice is an illusion - we experience ourselves 
as "free" simply when we are able to act in the way our organism has determined[…]” 
(ibid., p. 62).  
 
Ulrich Beck 
Vi har valgt Ulrich Beck som en af vores hovedteoretikere og vil ud fra hans beskrivelse 
af “industrisamfundet” og “risikosamfund” prøve at se hvilke problemstillinger 
Fairtrade prøver at løse gennem deres organisation, når Beck f.eks. beskriver ulighed 
som en risici. 
Derudover vil vi tage udgangspunkt i hans teori om subpolitik for at kunne analysere de 
bagvedliggende samfundstendenser, der har gjort at forbrugere i højere grad vælger at 
forholde sig politisk til deres forbrug og derigennem skabe grobund for en organisation 
som Fairtrade.  
 
Risikosamfundet 
Ulrich Beck (Beck, 1997, p. 27) opstiller tre hovedteser til hans beskrivelse af det 
moderne samfund, eller som Beck kalder det, risikosamfundet. Disse tre teser er risiko-
tesen, individualitets-tesen og den refleksive modernitets-tese. Teserne har til følge at 
beskrive og sidste ende løse en nyere skabt problemstilling, der kom i kølvandet på 
industrisamfundet. Beck (ibid) beskriver netop, at der i de stærkt voksende 
produktivkræfter “[…]skabes risici og selvødelæggelsespotentialer”. 
Det kan altså ses som en form for kontrast til industrisamfundets problemstilling om, 
hvordan fordelingen af rigdom kunne være ulige og legitim på samme tid. Det er altså 
ikke en decideret klassekamps problematik, der beskrives i risikosamfundet, men 
Side 44 af 84 
 
derimod en følge af problemerne, stammende fra den nye teknologiske og økonomiske 
udvikling (ibid., p. 28).  
Risici er ifølge Beck (ibid., p. 300) ikke mere noget fremmed men derimod noget 
selvskabt, altså vores evne som mennesker til, gennem viden af produktion og 
naturbeherskelse, at “påvirke og tilintetgøre reproduktions-betingelserne for alt liv her 
på jorden”. 
 
Risiko-tesen 
Beck (ibid., p. 30) snakker om Norge og Sverige, der ikke har en særlig stor eller 
forurenende industri, men hvis naturarealer stadig berøres af de udslippende 
affaldsstoffer kommende fra andre høj industrielle lande.  
Det er her Beck (ibid., p. 31) belyser hans risiko-tese, nemlig at de 
verdensomspændende risici vi ser i dag ikke er “bundet til stedet for deres tilblivelse - 
virksomheden”. Vi er derfor påvirket af ikke bare os selv og vores eget lands udledning 
af gasser og affaldsstoffer, men af alle landes udledning af disse, her på planeten.  
Han beskriver også risici mere klassespecifikt i form af ”Rigdom akkumuleres for oven, 
risici for neden” (ibid., p. 48). Selvom tesen ikke direkte skal ses som en 
klassekampsproblematik mener Beck dog at risici i høj grad forstærker klassesamfundet 
og kløften mellem rig og fattig, da det er i de industrielle arbejdsprocesser vi ser 
nedslidning, stråling, forgiftning osv. Denne form for Ulighed bliver også beskrevet i 
bogen “Risikosamfundet og det andet moderne” omhandlende Ulrich Beck. “Der er ikke 
længere nogen garanti for, at det lands befolkning, som bærer omkostningerne ved en 
given produktion, også kommer til at nyde frugterne af den” (Sørensen, Christiansen, 
2006, p.94)  
 
Subpolitik 
Ifølge Beck (Beck, 1997, p. 307) er der ved at ske en systemforandring af det politiske. 
Dvs. det centraliserede politiske system mister indflydelse eller i hvert fald forskydes 
ned til det Beck kalder for det ikke-politiske. Heraf forklarer Beck (ibid.) også at de 
samfundsmæssige forandringer ikke længere udelukkende bestemmes i det politiske. 
“klagerne over politikkens mindskede betydning er fortsat baseret på en normativ 
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forventning om, at de beslutninger, som forandrer samfundet, træffes i det politiske 
systems institutioner, selvom det faktisk ikke længere er tilfældet” (ibid.). 
I Becks (Sørensen & Christiansen, 2006, p. 93) forklaring af det første moderne 
samfund (1700-post 2. verdenskrig) var der en klar opdeling af den politisk-
administrative sfære på den ene side og den teknisk-økonomiske sfære på den anden. 
Denne måde at differentiere systemerne på, kalder Beck for, den funktionelle 
differentiering, som gik ud på at hvert system havde deres klare fokusområder og 
rollefordeling i samfundet. Den teknisk-økonomiske sfære skulle “tilvejebringe en 
generel velstandsfremgang gennem industriel produktion og aktiv brug af 
videnskaben” (ibid.), hvorpå den politisk-administrative sfære stod for “retningslinjerne 
for samfundsudviklingen, fordele velstanden samt tage vare på følgevirkningerne af 
den industrielle produktion” (ibid.). Det er så her i det andet moderne (1960 og op efter) 
Beck (ibid., p. 97) beskriver sammensmeltningen af disse to sfære samt deres 
forskydning. Den teknisk-økonomiske sfære politiseres eller begynder og blive opfattet 
politisk da “den har direkte indflydelse på vores livsbetingelser” (ibid.). Det kan for 
eksempel være, når virksomhedens teknologiske innovationer eller økonomiske 
beslutninger skaber en nødvendighed for at ændre i lovgivningen, eller virksomhederne 
selv arbejder for at forbedre miljøet eller mennesker i den tredje verden (ibid., p. 98).  
Den eneste måde den adskiller sig fra den politisk-administrative sfære er ved 
manglende legitimering af de demokratiske procedure i forhold til offentligheden. Ifølge 
Beck (ibid.) vil der i fremtiden komme stigende pres på netop denne sfære i forhold til at 
kunne legitimere sig i offentligheden. 
Ud over de to sfære ser Beck (ibid., p. 99) også en anden grund til, at det politiske mister 
sin autoritet og magten forskydes, nemlig de “udenomsparlamentariske centre, borger 
initiativer og nye sociale bevægelser” (ibid.). Det er her grænserne for det politiske 
udvides og det er denne udvidelse, der ansporer til nye udenomsparlamentariske 
modaktiviteter til den teknisk-økonomiske sfære. Sfæren bliver altså mødt af en ny 
politisk kurs og en “(mod)subpolitik” hvor der opstår “slagsmål og magtkampe om den 
samfundsmæssige udvikling” (ibid.).  
 
Aktiv subpolitik 
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Den aktive subpolitik definere Beck (ibid., p. 103) som de udenomsparlamentariske 
centre såsom borger initiativer og nye sociale bevægelser. I stedet for at bruge de 
opstillede politiske deltagelseskanaler, som for eksempel at bruge medlemskab af et 
politisk parti eller de parlamentariske valg, til at søge indflydelse og påvirke 
samfundsudviklingen bruger man nu de udenomsparlamentariske centre. De skal dog 
ikke ses som en erstatning for de allerede etablerede deltagelseskanaler, men derimod 
som supplement til dem (ibid.). Et eksempel på den aktive subpolitik kunne være 
politisk forbrug. Her giver Beck (ibid., p. 104) et eksempel fra den britiske regerings 
side, altså det etablerede politiske system, gav Shell lov til at dumpe deres olielagertank i 
Atlanten. Her kom der hårde protester fra NGO’en Greenpeace og befolkningens side. 
Dette mundede ud i et forbrugerboykot af Shell som grundet dette så valgte ikke at 
dumpe olielagertanken i havet alligevel (ibid.). Beck ser specielt den aktive subpolitik i 
forbindelse med forbrugerboykot. 
Det er altså her man “udenom det etablerede politiske system begynder at afkræve den 
teknisk-økonomiske sfære legitimation for dens handlemåder” (ibid., p.104).  
Vi ser dette fravalg som en passiv form af den aktive subpolitik og mener derfor vi kan 
konkludere, at et fravalg af noget må medføre et tilvalg af noget andet. Vi vælger derfor, 
at se borgernes tilvalg af politisk forbrug gennem Fairtrade som en aktiv del af den 
aktive subpolitik, dog uden at Beck nævner præcis denne definition. 
 
Der er netop i den aktive subpolitik stort demokratisk potentiale og Beck ser vigtigheden 
i, at den parlamentariske, mere traditionelle politik, ikke bare understøtter subpolitiken, 
men er med til at udbygge den. Selvom Beck (ibid., p. 107) er meget positivt anlagt over 
for subpolitikken ser han dog også en problematik i denne. Nemlig problemstillingen i 
at den traditionelle parlamentariske politik stod for at tilgodese almenvellet, og at det 
ikke udelukkende er de gode kræfter der har patent på subpolitikken. På samme måde 
som miljøorganisationer, sociale bevægelser og NGO’er kan kæmpe for almenvellet og 
en bedre verden kan højreorienterede bevægelser ligeledes kæmpe for at påvirke 
samfundsudvikling i racistisk og nazistisk retning. “Subpolitikken er med andre ord 
også åben for antimoderne og antidemokratiske kræfter” (ibid.) 
Den aktive subpolitik har altså politikken som mål og udformes gennem NGO’er, 
politiske forbruger, etiske investorer m.fl. 
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Passiv subpolitik 
Den passive subpolitik ser vi i den teknisk-økonomiske sfære. Det er her man grundet 
udviklingen af det teknologiske og økonomiske i virksomhederne ubevidst ændre 
samfundets livsbetingelser (ibid., p. 102). Det kan ifølge Beck (ibid.) være i 
lægevidenskaben, hvor man udvikler kloningsredskaber, som man nu fra politisk side 
skal forholde sig til både etisk såvel som politisk. Et andet eksempel kunne være en 
virksomhed der vælger at outsource deres arbejdspladser til udlandet, og på den måde 
forringer skattegrundlaget i landet og øger omkostningerne i form af, at vi nu skal bruge 
penge på arbejdsløshedsunderstøttelse (ibid.). Essensen er dog, at det ikke er 
udgangspunktet for denne sfære at agere politisk. “hverken lægerne, virksomhederne 
eller de andre passive subpolitiker i den teknisk-økonomiske sfære i udgangspunktet er 
ude på at lave politik” (ibid., p. 103). 
Den passive subpolitik har ikke politikken som mål, men som følgevirkning og udformes 
bl.a. gennem lægevidenskaben, transnationale virksomheder osv. 
 
 
Analyse 
Fairtrade, kritik og kapitalismen 
 
Fairtrade historisk 
I det følgende afsnit vil vi starte med at vise fair trade bevægelsens udspring og forløb, 
først som en social kapitalismekritiskbevægelse og den senere udvikling til Fairtrade, 
som en inkorporeret mekanisme i kapitalismens legitimeringsproces. 
 
Fair trade konceptet kan spores tilbage til 1946, hvor initiativet, Ten Thousand Villages, 
startedes som en reaktion på en indignation over fattigdom i Puerto Rico (Ten 
Thousand Villages, n.d.). Denne form for enkeltinitiativer, som f.eks. SERRV, Oxfam 
UK, samt den første formelle “fair trade” butik i USA, karakteriserer fair trade som en 
bevægelse frem til 1960’erne (European Fair Trade Association, 2006, p. 1).  
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Herefter begynder der at ske et ryk inden for fair trade ideen, hvor mange flere 
initiativer begynder at vokse frem. Oxfam UK starter den første Fairtrade-organisation i 
1964, og lignende initiativer opstår i Holland. I 1967 etableres den hollandske 
importorganisation Fair Trade Original (ibid.). I Holland i 1969 åbnede den første 
World Shop. Denne og de efterfølgende lignende organisationer, er meget aktive med 
kampagner og kendskabsfremme, hvilket havde og har en væsentlige rolle i fair trade 
bevægelsen (ibid.). Ideen bag fair trade når også til FN, som i 1968 afholder “United 
Nations Conference on Trade and Development” under parolen “Trade not Aid”, hvor 
fokus ligger på skabelsen af rimelig handel, hvilket ikke kun norden gavner på handlen 
(ibid., p. 2). På baggrund af dette kan vi se at fair trade bevægelsen i sin selvforståelse, 
adskiller sig fra velgørenhed. 
De sociale fair trade bevægelser der opstod i 60’erne og 70’erne, med baggrund i 
indignation over fattigdom, har i det hele taget stor fremdrift i denne periode. Her er det 
oplagt til at lave en kobling til ungdomsoprøret i slut 60’erne.  
 
Oprøret var i høj grad kendetegnet ved den artistiske kritik som centralt 
omdrejningspunkt (Boltanski og Chiapello, 2005a, p. 169). Som tidligere nævnt er de to 
første indignationer grundlaget for denne kritik (ibid., pp. 37-38). Vi påfører her den 
første indignation på fair trade bevægelsen, derfor ser vi bevægelsens kritik være baseret 
på den manglende autenticitet ved de masseproducerede produkter, der skaber en 
affortryllelse af produkterne der er tilgængelige. De masseproducerede produkter er 
standardiserede og upersonlige, der er ingen relation til producenten, som kan være 
både maskine eller mennesker, dette vil man ikke få oplyst, heraf affortryllelsen og 
manglende autenticitet da der ikke er noget tilhørsforhold til produktet og producenten. 
Fair trade produkter skaber en form for forhold til producenten, da man ved at der er et 
menneske bag, det er altså noget særligt, fortryllelsen og autenticiteten gennemsyrer 
produktet. Den anden indignation påfører vi på fair trades måde at handle på. Deres 
kritiske tilgang til markedet, kan vi tolke som, at de behandler markedet som en 
upersonlige kraft, der fastsætter prisen på varer (ibid., p. 37). Dette gør fair trade op 
med, på den måde de handler med producenten, hvor de i samarbejde med 
producenten, fastsætter en pris. 
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I forhold til fair trade, er det særligt relevant, at se på den anden form for kritik, den 
sociale kritik, hvor de to sidste indignationer er til grundlag herfor. Som tidligere nævnt 
var grundlaget for fair trade, et modsvar på fattigdom. Vi kan derfor bruge Boltanski og 
Chiapellos (ibid.) tredje indignation, som beror på kapitalismen som kilde til fattigdom 
og ulighed, helt oplagt til at forklare fair trade. Op til 1958, foregik alt salg af fair trade 
varer gennem enkelte initiativer og aktører, da der ikke har været nogen form 
overordnet struktur, altså ingen butikker (European Fair Trade Association, 2006, p. 1). 
Fair trade har altså ikke i den periode et kapitalistisk afsæt, modsat for eksempel som 
forstået af Boltanski og Chiapellos (2005a, p. 4), med deres minimalistiske kapitalisme 
forståelse, som endeløs akkumulation af kapital. I stedet var det oftest drevet som non-
profit og med frivilligt arbejde, igennem Worldshops (Granville og Dine, 2012, p. 97). 
Da fair trade i den periode, oftest var drevet som nonprofit, var målet ikke var at genere 
et overskud til en kapitalist. Man betalte højst prisen for at salget kunne løbe rundt, 
f.eks. husleje og forbrug, samtidig med, at producenten fik en retfærdig pris (ibid.). Der 
var her muligheder for at handle på det man var indigneret over. Dette mener vi giver en 
naturlig sammenkobling med den fjerde indignation, hvor fair trades bekæmpelse af 
fattigdom og ulighed, styrker solidariteten mellem fattig og rig, her det rige nord og det 
fattige syd. Boltanski og Chiapello (2005a, p. 37) beskriver den fjerde indignation over 
kapitalismen som kilde til egoisme, der kun fremmer den private interesse og ødelægger 
sociale bånd og kollektiv solidaritet. Fair trade som modsvar til dette, fremmer de 
sociale bånd og solidariteten som tidligere beskrevet. De gør også op med de egoisme 
prægede privat interesser, ved at handel foregår på et mere retfærdigt niveau, der nu 
sker uden om kapitalisterne, og sikre producentens interesser. Som tidligere nævnt, er 
social og artistisk kritik oftest uforenelige, vi ser dog, at fair trade bevægelsen her, 
formår at forene begge. 
 
Moderne Fairtrade 
Fair trade bevægelsen ændrer sig i 1988, hvor den første certificeringsorganisation “Max 
Havelaar” oprettes, som en nonprofit organisation. Ideen var, at ved certificering af 
varer ville de nå ud til den brede befolkning (European Fair Trade Association, 2006, p. 
3). Certificeringens mærkatet ville få varerne til at adskille sig fra de normale varer, 
kravet for et mærkat var, at man overholdte fair trade betingelserne. Certificerings 
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mærkatet blev en stor succes, allerede året efter havde certificeret kaffe andel på 3% af 
markedet (ibid.). 
 
Med baggrund i vores analyse af inkorporeringen af fair trade kritikken og efterfølgende 
inkorporering i kapitalismen, mener vi at Fairtrade i dag er fuldt inkorporeret i de 
kapitalistiske mekanismer, fortsat som drivkraft. Dette kan analyseres ud fra 
opbygningen og effekterne af organisationen, samt det system der omfavner 
organisationen. Fairtrade varekæden er bygget op omkring Fairtrade som det centrale 
spiller, da denne skal certificerer leddene i kæden, fra producent til forhandler (SOMO, 
2006, p. 27). Det skal her bemærkes at de har skåret nogle led fra, i forhold til den 
konventionelle varekæde (ibid., p. 23).  
 
Forskellen fra fair trade bevægelsen og Fairtrade, ses her ved inddragelsen af de 
konventionelle markedets regler og vilkår. Som direktør for Fairtrade Danmark, Jonas 
Giersing fortæller i vores interview: “Fairtrade blander sig ikke i prissætning længere 
oppe i værdikæden men fokuserer på afregningen til kooperativet eller plantagen.” 
(Bilag A). 
Herved gives der plads til kapitalisterne, og akkumulation af kapital i leddene mellem 
producent og forbrugeren. Producenterne er garanteret en minimumspris, men fra 
producent til forbruger er det ingen regulering af prissætning, det fungerer derfor 
fuldstændigt på markedsvilkår. Det betyder, som Fairtrade selv indrømmer, at de ingen 
kontrol over salgsprisen har (Craxton og Rathke, 2011, p. 33). 
På baggrund af ovenstående faktorer, kan det ses at Fairtrade, trods dens rødder i fair 
trade bevægelsen, nu er fuldt inkorporeret i kapitalismen. Dette skal dog ses som en 
vekselvirkning mellem fair trade og kapitalismen, hvori Fairtrade opstår. Fair trade 
bevægelsen i 60’erne og 70’erne arbejder på en sådan måde som i dag karakteriserer 
kapitalismens tredje ånd, og det projektive regime (Boltanski og Chiapello, 2005a, pp. 
24; 136)(Granville og Dine, 2012, p. 97). Dette ligger i fuld tråd med Boltanski og 
Chiapellos (2005a, p. 20) kritik tese, hvor de forklarer kritikkens rolle som drivmotoren 
i kapitalismen, gennem en inkorporering i den. Dette skal forstås på den led, at 
kapitalismen ændrer sin ånd for at imødekomme kritikken (ibid.). Omvendt, 
argumenterer vi, at fair trade også forandrer sig, konkretiseret af oprettelsen af Max 
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Havelaar (Fairtrade), ved at indgå på mainstream markedets præmisser, i et forsøg på at 
fange mainstream forbrugeren (European Fair Trade Association, 2006, p. 3). Vi mener 
her at kunne se at kritikken har mistet sin brod, i kraft af sin inkorporering og 
legitimering, på baggrund af den førnævnte inkorporering, i systemet. 
Som beskrevet har der været indignationer og kritik af kapitalismens handelsformer. En 
reaktion herpå har været fair trade bevægelsen. I forbindelse med inkorporeringen har 
vi identificeret to mulige effekter, på hvorledes Fairtrade har påvirket kapitalisme jf. 
Boltanski og Chiapellos (2005a, pp. 28-29) tese om kritikkens mulige effekter på 
kapitalismen. Den anden effekt, af de tre de nævner, forklarer at kritikken påvirker 
kapitalismen til at skabe en ændring i kapitalismen, der medfører et mere retfærdigt 
system, samt legitimerer samtidig systemet, dog udfordres kapitalismens akkumulations 
princip ikke. På den positive side fremhæver Litvinoff og Madeley (2007) ti grunde til at 
købe Fairtrade. Vi vil følgende gennemgå og forklare hvordan dette er en mere retfærdig 
kapitalisme. 
 
De skriver, at Fairtrade hjælper de små producenter og dem der arbejder der. Samtidig 
hjælper deres sociale premium til, at opbygge lokalsamfundet og styrke kvinders 
bemyndigelse, dertil er der regler for at begrænse brugen af børnearbejde. De forbigår 
mange af mellem mændene, og tvinger de store virksomheder til at handle på deres 
vilkår, hvis de vil være en del af Fairtrade. Der er også en stor opmærksomhed, omkring 
Fairtrade, dette gør at der sættes fokus på retfærdig handel (ibid.). De 
produktionsmetoder, der er i brug uden for Fairtrade, kræver ofte sprøjtemidler, samt 
kan forårsage store miljømæssige konsekvenser f.eks. skovrydning (ibid., pp. 6-7), dertil 
er meget Fairtrade økologisk og det der ikke er, arbejdes der på at gøre økologisk 
(Fairtrade C). Ud fra disse parameter vil man umiddelbart kunne anskue en mere 
retfærdig verden inden for kapitalismen, det er som Jonas Giersing (Bilag A) siger i 
vores interview: “Fairtrade bliver aldrig optimalt, der vil altid være tale om gradvise 
forbedringer, både af systemet og resultaterne. Som sådan er Fairtrade en ambition 
med resultater her og nu, snarere end det er en konklusion.“. I denne kontekst kan man 
se at Fairtrade ligeledes selv ser det som en forbedring, men ikke en løsning.  
Det fører os videre til Boltanski og Chiapellos (2005a, p. 29) tredje effekt af kritikken. 
Heri ligger, at kapitalismens forandring skaber en sløring af systemet, der med andre 
Side 52 af 84 
 
ord gør det uigennemskueligt og sværere at granske, hvilket medføre forvirring 
vedrørende om den reelle forandring har været positiv, negativ eller status quo. Netop 
denne effekt er omdrejningspunktet i meget af den kritik, der er ved Fairtrade, hvori det 
beskrives hvorledes Fairtrade har lidt, ingen eller endog negativ effekt på 
producenternes indtjening, og heraf levevilkår, hvilket er hvad følgende afsnit vil vi 
belyse.  
For at blive en del af Fairtrade fællesskabet, skal man betale for at blive certificeret, 
dette er ikke helt billigt, hvis man er en lille eller svag producent. En certificering koster 
$2000 - $4000 (Craxton og Rathke, 2011, p. 27). Som producent i Fairtrade 
fællesskabet, har man mulighed for at få pre-finansieret 60% af ens kontrakt af 
aftageren af ens produktion, dertil har de mulighed for at kunne indgå i 
langtidskontrakter. Hermed er det hensigten, at kunne skabe en mere sikker basis for 
indtjening, dog påpeges det at renten på pre-finansieringen ofte er 18-22% rente, mens 
andre eksporterende organisationer ofte kan pre-finansiere til 11% rente (ibid., p. 35). 
Det problematiske ligger i den høje rente, som let kan være en stor udgift for små 
tredjeverdens producenter (ibid.). Det er ikke tilstrækkeligt at betale et engangsbeløb, 
Fairtrade har en, enogtredive sider, lang liste, med standarder der skal opnås og 
overholdes. Når producenten i første omgang har levet op til disse standarder og 
anskaffet en certificering, underlægges de et årligt tjek, for at sikre at standarderne 
stadig overholdes. Et sådant tjek koster også penge, som svinger efter kooperativets 
størrelse, antal produkter og eventuelle processeringsanlæg (FLO-CERT, 2013). For at 
leve op til disse standarder ved det årlige tjek, har det vist sig at de større kooperativer 
benytter 50% af deres tildelte Social Premium til administrative omkostninger, mens 
mindre kooperativer, der sælger 10 - 20% af deres varer som Fairtrade, benytter hele 
beløbet (Craxton og Rathke, 2011, p. 34). Dette betyder, at store dele eller i nogle 
tilfælde det hele, af det sociale premium, går til overholdelse af certificerings 
standarderne. 
 
Som nævnt tidligere, er Fairtrade involveret i afregning til kooperativet eller plantagen, 
men har ingen kontrol videre oppe i værdikæden (Bilag A). Det problematiske heri, kan 
anskueliggøres gennem et eksempel, fra vores oversøiske naboer mod vest, 
Storbritannien, hvor kaffekæden Costa tog 10 pence mere for deres Fairtrade kaffe end 
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den konventionelle. Af denne ekstra pris gik 99% til dem selv (Craxton og Rathke, 2011, 
p. 33), altså endte kun 1% af merprisen hos producenterne i den tredje verden (Griffiths, 
2011, p. 359). Dette eksempel står nødvendigvis ikke alene, men da der ikke er 
gennemsigtighed i Fairtrade-værdikæden, er det svært at afdække hvor fortjenesten 
ligger. 
 
Fairtrades minimumspris, som garanterer en mindstepris til producenterne for deres 
produkter, er mest relevant såfremt et produkt har en handelspris under 
minimumsprisen, da producenternes salgspris ellers følger markedsprisen (Craxton og 
Rathke, 2011, p. 35). Minimumsprisen har dog flere slagsider, som vi kort vil udlægge. 
Først ligger der en problematik i incitamentet i at producere, da en grundlæggende 
tanke ved udbud og efterspørgsel ligger i markedsligevægt (Gaden og jespersen, 2013 p. 
86). Minimumsprisen kan forstyrre dette, da Fairtrade producenterne ikke nedsætter 
produktionen ved faldende markedspris, da de er garanteret en minimumspris. Det har 
en positiv effekt på de små Fairtrade producenter, men kan have betydning for resten af 
markedet, i form af faldende priser. Et validt modargument beror på Fairtrades lille 
størrelse inden for verdensmarkedet, og derfor ikke har reel effekt som det er nu. Men 
grundet Fairtrades høje vækst, som tilfældet er nu, kan det blive et problem i fremtiden 
(Craxton og Rathke, 2011, p. 30). Tillige kan minimumsprisen problematiseres, da det 
ofte opleves at fungere som et prisloft, i stedet for et prisgulv. Dette bygger på 
virksomhederne, der køber og sælger Fairtrade produkterne, allerede har betalt mere for 
varerne, da de også skal certificeres, ikke vil være tilbøjelige til at betale en yderligere 
merpris for varerne, og derfor køber til minimumsprisen (ibid., p. 35). Slutteligt er der 
et problem i tilladelsen af lønarbejde-organiserede organisationers, adgang til Fairtrade 
certificering og marked. Der er eksempler på, at Social Premium ikke kommer ud til 
arbejderen, og når det sker er det ikke i form af rede penge, men i stedet goder som 
f.eks. termokander og vasketøjskurve (ibid., p. 32). Fairtrade påstår at lønarbejderne i 
Fairtrade certificerede organisationer, som minimum bliver aflønnet med et beløb 
tilsvarende deres leveomkostninger. Der har dog været mange beviser på dette ikke er 
tilfældet (ibid.). De årlige inspektioner er til for netop at sikre dette, men de melder dem 
inden, hvilket har betydet at plantageejerne kan forbedre opholds områderne og træner 
arbejderne i hvad de skal sige under inspektionen (ibid.). 
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Påfører vi dette på Boltanski og Chiapellos (2005a, p. 29) effekt tese, giver det et tydeligt 
eksempel af deres tredje effekt. Sløringen er herved særligt tydelig, ved 
uigennemsigtigheden i værdikæden, hvor der ikke er en transparens om hvor merprisen 
for en Fairtrade varer ender, altså hvor meget der når ud til producenten, hvor meget, 
der tages af mellem mændene og sidst hvor meget ender hos detailhandlen, 
restaurationerne etc. Der er også en uigennemsigtighed i værdikæden forbundet med 
Fairtrade, og prisen for certificering både af producent, mellemmænd og slutsælger. Det 
er svært for lægmænd at gennemskue priserne for indtrængen på Fairtrade markedet. 
Fairtrades hjemmeside nævner kun FLO-CERT, intet om priser, og FLO-CERT’s pris 
skemaer er forvirrende og uoverskuelige, for lægmænd. Samtidig har disse oplysninger 
rystet vores forforståelse, da vi ikke vidste at der skulle en certificering til, andet end hos 
producenten, samt at omkostningerne kom meget bag på os.  
På baggrund af dette, finder vi det nærliggende at antage, at den gængse forbruger er af 
samme opfattelse. Vi ser også en sløring ved, den tidligere beskrevne, minimumspris. 
Den positivt fremstillede minimumspris, har utilsigtede konsekvenser, vigtigst i form af 
prisloftet, som nedsætter indtægt, modsat ønsket. Minimumsprisen har også potentialet 
til i fremtiden at oversvømme markedet, og skævvride konkurrencen på markedet 
således at svage producenter uden for Fairtrade kan lide kraftigt. Til sidst er der 
lønarbejdernes plads i Fairtrade, her er meningen at de også skal have goder ud af 
samarbejdet. Der er dog mange beviser på at de for intet eller lidt udbytte får. Snyd og 
bedrag er udbredt blandt plantageejerne, der tager brug af lønarbejde.  
 
Delkonklusion  
 
Ud fra “The New Spirit of Capitalism” som beskriver hvordan det kapitalistiske system 
har ændret sig, kan vi konkludere i vores analyse, at Fairtrade, der startede som en 
bevægelse, både var en artistisk og social kritik af kapitalismen, på baggrund af 
indignationen over kapitalismen. Efter at Max Havelaar skaber et brydningspunkt i fair 
trade bevægelsen i 1988, som den første nonprofit certificeringsorganisation ved at 
certificere varer som ville nå ud til den brede befolkning og samtidig give plads til 
akkumulation af kapital i værdikæden (European Fair Trade Association, 2006, p. 3). 
Derfor konkluderer vi, at Fairtrade i dag er inkorporeret i de kapitalistiske mekanismer. 
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Med andre ord er der en vekselvirkning mellem kapitalismen og fair trade, hvori 
Fairtrade opstår. Det resulterer i at fair trade kritikkens effekt på kapitalismen er en 
sløring, der gør det svært at gennemskue den reelle ændring i kapitalismen, da 
Fairtrades udvikling legitimerer systemet. 
 
Žižek og Fairtrade 
  
Žižeks (2009, p. 52) teori om kulturel kapitalisme, forklarer hvordan forbrugeren, som 
køber varer der f.eks. er Fairtrade-certificeret, der sælges gennem diverse virksomheder. 
Forbrugerne køber disse vare, af samvittighed og for oplevelsens skyld, samt følelsen af 
at de har gjort en god gerning, ved at hjælpe i den tredje verden.  
 
Det vises f.eks. gennem kaffekæden, Starbucks, som er Fairtrade certificeret, hvoraf de 
kører med et slogan: “It’s not just what you’re buying. It’s what you’re buying into.” 
(ibid., p. 53). Med det ovenstående slogan menes der, at når man køber f.eks en 
Fairtrade certificeret kop kaffe fra Starbucks, at det ikke bare er en kop kaffe man har 
købt, men hele det bagomliggende princip, der ligger ved det at man har valgt at købe en 
Fairtrade kaffe, frem for en normal kop kaffe, det er nemlig denne forestilling om, at 
man har gjort en god gerning, dette kommer også til udtryk i den videnskabelige artikel 
“Unfair Fairtrade”, hvor Craxton & Rathke (2011, p. 33) beskriver forbrugermentalitet 
via David Henderson, som siger: ”People who pay higher prices are trying to do well by 
the producers in developing countries[...]”(ibid., p. 33). Dette skal forstås på den måde, 
som nævnt tidligere at man køber det med en tanke om at man gør noget mere, ud over 
blot at købe kaffe, man gør noget meningsfuldt, for både sig selv og for andre i den 
tredje verden, “[...] the consumer believes that the extra money they are paying is 
going towards a charitable purpose, substitution effect may occur, and thus they will 
be less willing to spend money on other charity projects, thinking they already did 
their part” (Craxton & Rathke, 2011, p. 33). Denne positive mentalitet fra forbrugernes 
side, er med til at støtte op om den kulturelle kapitalisme, da det bl.a. får Fairtrade til at 
vokse, som organisation; hvilket f.eks. kan ses ved, at Starbucks fordoblede købet af 
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Fairtrade kaffe i 2009 (ibid. p. 30), som også viser hvor hurtigt organisationen og 
certificeringens betydning vokser. 
Fairtrade organisationen slår sig på succeshistorier, til at beskrive fremdriften i de 
lokalsamfund, hvor de er etableret. 
De bruger bl.a. bonden John Mwangi Maina fra Kenya som eksempel. Han er ved hjælp 
af Fairtrade, nu selv blevet i stand til, at drive sin egen produktion med alt fra tomater til 
honning, da Fairtrade har skabt et økonomisk overskud, i hans hverdag. Dette 
økonomiske overskud, har også resulteret i, at Maina har fået råd til at købe en minibus, 
som han nu lejer ud og dermed sætter det også gang i beskæftigelsen hos andre i 
lokalsamfundet. Fairtrade er altså med til at udvikle lokalsamfund og hjælpe dem frem i 
livet, til at kunne klare sig selv (Fairtrade [B], n.d.). 
I takt med organisationen vokser og bliver mere anerkendt (Giersing, 2013), undres der 
stadig over, den store ulighed, som fortsat vokser på det globale plan (Oxfam, 2013, p. 
5). Dette skal ses i lyset af, at Fairtrade ikke eksplicit formulerer mål, i form af at 
mindske ulighed (Fairtrade [F], n.d.), men fremhæver selv eksempler med bønder hvor 
ulighed mindskes samt leve- og arbejdsvilkår forbedres, i kraft af deres Fairtrade 
samarbejde (Fairtrade [B], n.d.). I forlængelse af Fairtrades vækst og anerkendelse, 
finder vi det oplagt at se på det Žižeks idé, om at vi under den kulturelle kapitalisme, 
reparerer med den ene hånd, hvad vi har ødelagt med den anden (The RSA, 2010). 
Gennem køb af Starbucks Fairtrade certificerede kaffe, forklarer Žižek, at vi køber aflad 
for vores involvering i den kapitalistiske proces, ved at give noget af det tilbage igen, til 
de der lider under vores velstand (ibid.). Det samme ser vi, som værende gældende for 
alle Fairtrade produkter. 
 
På baggrund af ovenstående, valgte vi at interviewe direktøren for Fairtrade Danmark, 
Jonas Giersing, for at få indsigt i hvordan forbrugernes penge bliver fordelt. Her spurgte 
vi ind til, om der er en konkret procentdel af overskuddet går til bønderne, hvoraf han 
responderede: “Fairtrade Bonus er ikke udtrykt som en fast procentdel af et 
slutprodukts udslagspris. Fairtrade blander sig ikke i prissætning længere oppe i 
værdikæden men fokusere på afregningen til kooperativet eller plantagen. Det hører 
med til billedet, at producenterne er med til at fastsætte niveauet for Fairtrade Bonus 
via. demokratiske høringsprocesser.“ (Bilag A). Fairtrade gav her ikke megen brugbar 
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information, foruden at de kun involverer sig på producentniveau. Yderligere 
information angående distributionen i værdikæden, fandt vi hos Craxton og Rathke 
(2011) samt Griffiths (2011). Sidstnævnte forklarer ud fra Fairtrades egne tal og figurer, 
at den gennemsnitlige andel af detailprisen for en Fairtrade vare, der når den tredje 
verden i form af det sociale premium, gennemsnitligt ligger på 1,53% (ibid., p. 359). Han 
viderefører denne pointe, med et eksempel der tager udgangspunkt i en af Englands 
største cafékæder. Her tog man 10 pence ekstra for en kop Fairtrade kaffe og ud af de 10 
pence, der blev taget ekstra, endte mindre end 1%, hos eksportøren i den tredje verden. 
(ibid.). Žižek (The RSA, 2010) tager brug af Oscar Wilde til at belyse logikken bag 
velgørenhed. Wilde siger: “They try to solve the problem of poverty, for instance by 
keeping the poor alive or in the case of very advanced school, by amusing the poor” 
(ibid.). 
Med denne synsvinkel falder forholdet omkring minimumslønnen og det sociale 
premium, med udgangspunkt i Fairtrades målsætninger, omkring forbedring af livs- og 
arbejdsvilkår (Fairtrade [F], n.d.). Her kan det argumenteres, at Fairtrade bekræfter 
Wildes tese i kraft af deres målsætning, og de derfor blot ønsker, at holde de mindre 
bemidlede i den tredje verden i live og sætter det ikke som forudsætning at løse det 
underliggende problem. Når man så også korrelerer for empirien der viser, at væsentligt 
færre midler når frem end hvad Fairtrade kommunikerer (Craxton og Rathke, 
2011)(Griffiths, 2011), kan dette ses tydeligere endnu. Dette kan benyttes som et godt 
eksempel, på hvorfor velgørenhed inkorporeret i forbruget, ikke er et realistisk værktøj 
til at løse ulighed, da kapitalismen af sin natur, ikke tillader en verden uden ulighed, 
grundet systemets mål er akkumuleret af kapital (Boltanski og Chiapello, 2005a, p. 4).  
Žižek (The RSA, 2010), mener vi, derfor har en pointe i hans forståelse af velgørenhed, 
foregående på kapitalismens præmisser. Denne velgørenhed gennem forbrug, løser ikke 
de problemstillinger som den har til hensigt, ligesom Žižek (ibid.) påpeger, det er ikke 
derigennem at man kan afvikle kapitalismens følger. Han mener derimod, originalt 
formuleret af Wilde, at: “The proper aim is to try and reconstruct society on such a 
basis that poverty will be impossible” (ibid.). 
 
Žižeks (2009, pp. 59ff) tese om “society of choice” mener vi, kan kobles på Fairtrade. 
Fairtrade giver bønder lov til at arbejde under ikke-kummerlige forhold, samtidig med 
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at de får en løn tilsvarende det arbejde de har ydet. Det er vores normative fortolkning, 
at dette burde være en ret for alle at arbejde under anstændige forhold og få løn 
tilsvarende dette.  
Ud fra dette kan Žižeks idé om ret og tilladelse, som er en del af “society of choice” 
bruges (ibid., p. 59). Han bruger Jean-Claude Milner (Milner, 2009.) til at beskrive hans 
pointe, og citerer ham her: “Those who hold power know very well the difference 
between a right and a permission.... A right in a strict sense of the term gives access to 
the exercise of a power, at the expense of another power. A permission doesn't 
diminish the power of the one who gives it; it doesn't augment the power of the one 
who gets it. It makes his life easier, which is not nothing” (Milner, 2009, p. 233). 
Žižek (2009, p. 59) udbygger på dette citat, og forklarer at kravene til nye “rettigheder” 
nærmere retten til at vælge, vil have betydet en omfordeling af magten. I stedet for at 
magten, blev det i stedet udmøntet i “tilladelser“, der giver subjektet en bredere 
horisont, af frihed og tilladelse til at foretage valg dog uden at give dem omfordelingen 
yderligere magt. Hvis vi påfører denne logik på Fairtrade, ser vi en form for humane 
rettigheder, forklædt i form af tilladelser hertil. Tredjeverdenslande har egentlig, ud fra 
vores normative forståelse, ret til en retfærdig handel. Fairtrade giver dem på baggrund 
af uligheden i det kapitalistiske system, “tilladelse” til at komme op ad rangstigen og 
arbejde under anstændige arbejdsvilkår (Fairtrade [F], n.d). 
 
Derudover kan der også ses på objektiv vold, der i sig selv ikke kan reguleres, da 
“volden” i høj grad, anonymiseret og hvis man vil prøve at føre en retssag, vil det i 
princippet være mod kapitalismen (Žižek, 2013, pp. 129; 132). 
“Deri ligger kapitalismens fundamentale systemiske vold(...): Denne vold kan ikke 
længere tilskrives konkrete individer og deres “onde” intentioner, men er rent 
“objektiv”, systemisk, anonym.” (Bjerre og Laustsen, 2013, p. 129). 
 
På trods af Žižeks stærke holdninger til kapitalismen, ser han ikke et bedre alternativt 
system til kapitalismen hvilket netop gør, at de fattige stadig bliver påvirket af systemet 
(Bjerre og Laustsen, 2013, p. 129). Derudover mener han, at objektiv vold ikke er ”vold” 
i fysisk forstand, men det kommer til udtryk som en afledt effekt af kapitalismen, der 
utilsigtet rammer udsatte og fattige individer i udviklingslande (ibid., p. 132). I forhold 
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til Fairtrade køber forbrugeren sin etisk politiske profil, via et produkt som for eksempel 
Fairtrade certificeret kaffe. Žižek uddyber, at det ikke kun er en feel-good-dimension for 
forbrugeren, men at man gennem forbruget muliggøre, at leve med god samvittighed, at 
man udøver systematiske vold og dominansrelation, der tvinger folk til at leve i 
desperation (ibid., pp. 134; 136).  
Fairtrade organisationen startede som et alternativ til det frie marked og dets følger, 
herunder deres indignation over systemets objektive vold i form af fattigdom (Ten 
Thousand Villages, n.d.). Ud fra Žižek mener vi, at kunne antage at Fairtrade i dag selv 
er med til at udøve den objektive vold, da den stadig operere på kapitalistiske 
markedspræmisser. Dette konkluderer vi ud fra den samlede empiri fra både Griffiths 
(2011) samt Craxton og Rathke (2011), der fremhæver at den forskel Fairtrade prøver at 
skabe, i sidste ende er minimal.  
“Man kan ikke lyve i sandhedens forklædning ved at finde bekræftelse af sine egne 
moralske kvaliteter indenfor rammerne af et umoralsk system” (Bjerre og Laustsen, 
2013, p. 135). 
 
Beck i forhold til Fairtrade 
Ifølge Beck er vi her i vesten for længst gået fra industrisamfundet over til 
risikosamfundet (Sørensen og Christiansen, 2006. p. 43). I det øjemed er det nu nogle 
helt nye bekymringer som vi skal tage stilling til, eller som det beskrives af Sørensen og 
Christiansen (ibid.): “Hos Beck er industrisamfundet også et klassesamfund med 
markante skel mellem mennesker, skel som senere udviskes eller mister betydning i 
risikosamfundet” (ibid.). 
Set ud fra et velfærdsstatsligt perspektiv har Beck en pointe i at klassekampen ikke har 
den samme betydning som for eksempel 100 år tilbage i tiden, da vi i mellemtiden har 
fået en masse sikkerhedsnet og velfærdsgoder, der sikrer os en anstændig levestandard. 
Dog kunne man argumentere for, at det der tidligere i industrisamfundet foregik som en 
klassekamp af den økonomiske omfordeling på nationalstatsniveau, nu foregår uden for 
landets grænser på globalt plan. Det skal dog ikke ses som en decideret global 
klassekamp, men mere i form af at den “rigdomsfordelingslogik” (ibid., p. 35), som man 
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kæmpede for i industrisamfundet, der stadig har sin relevans, men i dag ser man ikke 
gennem de enkelte nationalstater, men på et globalt plan. 
 
“Globally, the distribution of income remains very uneven. In 2010, high-income 
countries – that accounted for only 16 per cent of the world’s population – were 
estimated to generate 55 per cent of global income. Low-income countries created just 
above one per cent of global income even though they contained 72 per cent of global 
population” (United Nations, 2013, p.25) 
 
Der er altså en klar ulighed i indkomstfordelingen, højindkomstlande og 
lavindkomstlande imellem. Dette er en af de klare problemstillinger Fairtrade prøver og 
løse ved netop at etablere sig i lavindkomstlandene.  
 
“Fairtrade International defines the countries in which it certifies producers as those 
countries with low and medium development status” (Fairtrade [D], p. 2) 
 
De beskriver en af løsningerne i at komme fattigdommen til livs er ved at støtte og 
bemyndige arbejderne på plantagerne. “Better supporting and empowering workers on 
plantations is also key to reducing poverty” (Fairtrade [H], p. 2). 
Fairtrade problematiserer nemlig selv, at mange af de arbejdere der er tilknyttet 
plantagerne stadig sidder i en sårbar situation, da de ikke føler de har friheden eller 
endda muligheden for, at forhandle sig til en bedre løn eller ansættelsesvilkår.  
Nogle arbejdere tjener altså nok til at leve af, men ikke nok til at kunne lave en 
opsparing eller forbedre vilkårene for deres familie (Fairtrade [E], p. 1). 
 
Fairtrade vil gerne arbejde hen imod at sætte nogle standarder, der sikrer arbejderen en 
“living wage”. Dette defineres som en løn hvorpå arbejderens indkomst dækker udgifter 
som mad, tøj, ”tag over hovedet”, sygesikring, transport og lidt til uforudsete udgifter. 
Dog er der ikke en klar tidslinje eller deadline for en konkret “living wage”. 
(ibid. p. 2). 
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“The existing Fairtrade Standard for Hired Labour requires employers to pay at least 
the legislated minimum wage then make progress towards a living wage, but 
doesn’t give clear timelines or benchmarks” (ibid. p. 2). 
 
Ud over de vil prøve at sætte nogle standarder for en “living wage” har Fairtrade også 
deres premium, der ses som et ekstra beløb, som gives til kollektive projekter i 
lokalområdet “Fairtrade has limited the use of the Fairtrade Premium to 
collective projects and not payments to workers since the Premium should be an added 
benefit above wages” (ibid. p. 3). 
 
Beck (Sørensen & Christiansen, 2006, p. 37-38) snakker om overgangen fra 
industrisamfund til hvad han i dag mener vi ser som risikosamfundet. “Modsat de 
problemer, man sloges med i industrisamfundet, så er de nye problemer stort set ens 
for alle. ingen kan gemme sig for den radioaktive forurening af luften eller for den 
globale opvarmning.” (ibid.).  
 
Beck (Beck, 1997, p. 300) forklarer, at der i risikosamfundet nu er opstået nogle 
problemstillinger, som i sidste ende påvirker os alle lige meget, hvor vi befinder os 
henne i verden. Risici er altså ikke mere noget fremmed men derimod noget selvskabt, 
med andre ord vores evne som mennesker til, gennem viden af produktion og 
naturbeherskelse, at “påvirke og tilintetgøre reproduktions-betingelserne for alt live 
her på jorden” (ibid.).  
 
Det er altså nogle selvskabte problemer vi i dag ser komme til udtryk, specielt problemer 
skabt gennem produktionssektoren. Selvom Beck (ibid. p. 63) konstatere, at det er nogle 
problemstillinger vi alle berøres af så erkender han også at modsætningen mellem dem, 
som berøres af risici og dem, der profiterer af dem er voksende. 
“I risikosamfundet vokser modsætningen mellem dem, der berøres i risici, og dem, der 
profitere af dem” (ibid.). 
Selvom der er klare miljømæssige problemer, som alle her på kloden berøres af kan vi 
ifølge “World Health Organisation” se, at Beck har en pointe med en voksende 
modsætning i forskydningen af risici. Mange af de stigende produktions risici, der ses i 
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både industri og landbrug er voksende i den fattige del af verdenen herunder lande, som 
står uden for OECD-medlemskabet. 
 
“Increased industrial and agricultural production has intensified poorer countries’ 
production and use of both newer and older chemicals, including some formulations 
that are banned in other countries. The Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD) has estimated that the global output of chemicals in 2020 will be 
85% higher than in 1995, and nearly one third of the world's chemical production will 
take place in non-OECD countries, as compared to about one fifth in 1995. The shift of 
chemical production from more affluent to poorer settings could increase the overall 
health and environmental risks arising from the production and use of such chemicals” 
(WHO) 
 
Koblingen er nemlig her, at vi kan se Fairtrade har valgt at lade deres organisation tage 
udgangspunkt i samhandel med lande stående uden for OECD samarbejdet (Fairtrade 
[D], p. 1). Hvis vi sammenligner WHO’s udtalelse med Becks (Sørensen & Christiansen, 
2006, p. 35) forklaring af “Hvor det i industrisamfundet gjaldt om at opnå rigdom, så 
gælder det i risikosamfundet om at undgå risici” (ibid.). Vi kan diskutere om, det er 
problemstillingen af den ulige fordeling af risici og arbejdsforholdene i den tredje 
verden Fairtrade prøver at komme til livs gennem deres standarder, eller om det er 
forståelse af vi bliver nødt til, at ændre vores produktionsstruktur for, at skabe et mere 
bæredygtigt system. 
 
Fairtrade forklarer selv at “Fairtrade standards include requirements for 
environmentally sound agricultural practices. The focus areas are: minimized and 
safe use of agrochemicals, proper and safe management of waste, maintenance of soil 
fertility and water resources and no use of genetically modified organisms. Fairtrade 
standards do not require organic certification as part of its requirements. However, 
organic production is promoted and is rewarded by higher Fairtrade Minimum Prices 
for organically grown products” (Fairtrade[F], n.d.).  
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Ud fra denne forklaring kan vi konkludere, at Fairtrades standarder, såsom at minimere 
brugen af kemikalier og spildprodukter, skaber frugtbare jordlodder og promovere 
økologisk landbrug, ikke nødvendigvis tager udgangspunkt i den ulige fordeling af risici 
og arbejdsforholdene i den tredje verden. Måske er det mere en erkendelse af, at 
forudsætningen for en forbedring af de store klimaforandringer, vi ser, ligger i skabelsen 
af en mere bæredygtig og mindre forurenende produktion. 
 
De nævner i forbindelse med ovenstående også, at de vil sørge for bønderne skal: 
“Protect the environment in which they work and live. This includes areas of natural 
water, virgin forest and other important land areas and dealing with problems of 
erosion and waste management” (Fairtrade [G], n.d.). I forlængelse heraf skal 
bønderne også “Work out and monitor what affect their activities are having on the 
environment. Then they must make a plan of how they can lessen the impacts and keep 
checking that this plan is carried out” (ibid.). 
Det lyder her mere som Fairtrade ser de klimatiske miljøforandringer som et større 
problem end den egentlige ulige fordeling af risici, som WHO beskriver. Fairtrade 
brander sig gennem deres forsøg på at skabe en klimaforbedring mere end de brander 
sig med, at gøre op med de helbredsmæssige risici bønderne kan udsættes for. 
 
Vi tolker, at Fairtrade som privat organisation, kan ses som en forskydning af den 
teknisk-økonomiske og politisk-administrative sfære. På den ene side arbejder Fairtrade 
for, at tilvejebringe en velstandsfremgang i den fattige del af verdenen, specielt de lande 
stående uden for OECD. Samtidig prøver de, at tage vare på nogle af de miljømæssige 
følgevirkninger, som kan komme af produktionsforholdene. De vil mindske disse 
følgevirkninger gennem tiltag såsom minimering af kemikaliebrug, ordentlig behandling 
af spildprodukter, bevarer frugtbarheden i jorden og vandet og sørge for, at der ikke 
bliver brugt genetisk modificerede organismer. Ud fra Beck (Sørensen & Christiansen, 
2006, p. 97) kan vi se at Fairtrade påtager sig et ansvar, der tidligere lå i den politisk-
administrative sfære. Det er her de som privat organisation politiseres eller begynder og 
blive opfattet politisk, da de arbejder ud fra en ide om den teknisk-økonomiske sfære 
“har direkte indflydelse på vores livsbetingelser” (ibid.). 
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Her kommer Beck (ibid., p. 93ff.) ind på hans tese om subpolitik. Ovenfor kan vi se, at 
Fairtrade agerer politisk gennem det ansvar de tager for de følgevirkninger, der kan 
komme gennem produktion. Dette gøres gennem deres fastsættelse af nogle klare 
miljøbevidste standarder. Vi kan derfor sætte Fairtrade ind i Becks tese om passiv 
subpolitik (ibid., p. 101). I takt med den teknisk-økonomiske sfære har direkte 
indflydelse på vores livsbetingelser, vil der ifølge Beck komme pres på denne sfære i 
forhold til at legitimere sig i offentligheden. 
“Det betyder imidlertid, at virksomhedernes økonomiske aktivitet i langt højere grad 
konfronteres med et legitimationskrav. Den økonomiske aktivitet antager en ny 
politisk og moralsk karakter, som synes at være fremmed for den” (ibid. p. 97). 
I forlængelse af ovenstående citat har Fairtrade haft stor succes med at legitimere sig i 
forhold til offentligheden.  
“Sales of ethically sourced Fairtrade products rose 19 percent last year and will 
continue to grow worldwide as firms seek to reassure consumers over food in the wake 
of Europe's horsemeat scandal, the head of the Fairtrade Foundation said”. 
(Huet, 2013) 
 
Han forklarer det i form af “People are angry about being mis-sold and are demanding 
more transparency and fairness across the supply chain” (ibid.)  
Vi kan her se at offentligheden, ligesom Beck påpeger, stiller disse legitimationskrav i 
forhold til virksomhederne (Sørensen & Christiansen, 2006, p. 104), og kræver en 
gennemsigtighed og en moralsk forpligtigelse heraf. Fairtrade har ud fra dette haft stor 
succes med at kommunikere et budskab ud vedrørende deres moralske og miljøbevidste 
handel. Med andre ord er succes set ud fra stadig stigende økonomisk afkast og 
opbakning i forbrugertilknytningen. 
 
Beck (ibid., p. 107) problematiserer, at man i det første moderne havde umyndiggjort sig 
i forhold til den teknisk-økonomiske sfære, da man havde ladet sfæren, “der er ude i et 
økonomisk, videnskabeligt eller teknisk ærinde, bestemme udviklingsretningen for 
samfundet” (ibid.). Her påpeger Beck, at det er gennem oplysning og aktiv subpolitik vi 
får gjort op med denne umyndighed. Men hvad er det så, der gør at offentligheden er 
blevet langt mere kritiske over for den teknisk-økonomiske sfære? Ifølge Beck er det 
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indtoget af den aktive subpolitik. Beck (ibid., p. 105) beskriver denne til, at have 
udgangspunkt i et fravalg af de traditionelle deltagelseskanaler og er baseret på ideen 
om “den upolitiske borger er blevet politisk” (ibid.). Dette ses i form af politisk 
deltagelse bl.a. gennem borgerinitiativer og sociale bevægelser. Det er heri at borgerne, 
gennem til og fravalg, i deres forbrug kan give deres politiske holdning til kende. Beck 
(ibid., p. 103). forklarer det politiske forbrug gennem aktiv subpolitik. 
“den aktive subpolitik ikke så meget bruges som erstatning for de etablerede 
deltagelseskanaler, men som et supplement til dem. det er fx tilfældet med politisk 
forbrug” (ibid.). 
Jonas Giersing, som er direktør for Fairtrade mærket i Danmark forklarer, at Fairtrade 
netop er startet som en “NGO med afsæt i græsrødder og folkelig vilje til at gøre en 
forskel” (Bilag A). Det kan ses i direkte sammenligning med Becks beskrivelse af den 
aktive subpolitiks baggrund i NGO’er og politiske forbrugere (Sørensen & Christiansen, 
2006, p. 106).  
Beck beskriver tesen om at borgerne gennem fravalg, med andre ord boykot af f.eks. 
virksomheder og forbrugsvarer, kan etablere et pres på de enkelte virksomheder og 
afkræve en ændring af deres handlingsmønstre. 
Vi ser dette som aktive fravalg i den aktive subpolitik, og føler derfor vi kan konkludere, 
at et fravalg af noget må medfører et tilvalg af noget andet. Vi vælger derfor, at se 
borgernes tilvalg af politisk forbrug gennem Fairtrade, som en aktiv del af den aktive 
subpolitik, dog uden at Beck nævner præcis denne definition. 
 
Når Beck beskriver, det er gennem aktiv subpolitik og oplysning vi skal gøre op med 
vores umyndighed over for den teknisk-økonomiske sfære så kan problematikken ligge i, 
at folk tilvælger et produkt ud fra virksomhedens formåen til at kommunikere deres 
budskab til forbrugeren. Forbrugeren vælger altså produktet, ud fra at de tror produktet 
gør en forskel og ikke nødvendigvis tilvælger det baseret på konkrete tal og statistikker. 
Man kunne altså som eksempel se et problem i, at forbrugere eventuelt kunne blive 
vildledt af en virksomhed som for eksempel Fairtrade og træffer en beslutning baseret 
på information givet af virksomheden selv og ikke på oplysning fundet i videnskabeligt 
empiri. 
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Fairtrade vil, som en virksomhed, søge at oplyse forbrugerne om, at de ved at lægge 
deres penge hos dem, kan være sikre på etisk og social ansvarlighed på 
handelsmarkedet. Kunden medgiver altså at betale mere end markedsprisen på et 
substituerende ikke-Fairtrade produkt, for at hjælpe udsatte bønder i de fattige dele af 
verden. Undersøgelser viser, at den gennemsnitlige amerikanske forbruger, er villig til at 
betale 20-40 cents (US) ekstra for en kop Fairtrade kaffe, hvis det kan hjælpe den tredje 
verden (Craxton og Rathke, 2011, p. 33). Der er altså en villighed fra forbrugerens side 
til at betale noget ekstra for et Fairtrade produkt, hvis det kan hjælpe fattige bønder. 
Problemet er så bare at forbrugeren måske rent automatisk har en forståelse af, at den 
merpris, der tages for kaffen, de 20-40 cents, allesammen går til kaffebonden.  
Peter Griffiths (2012, p. 359) forklarer, at en af de største britiske kaffekæder tog 10 
pence ekstra for en kop Fairtrade kaffe. Man kunne deraf udregne at mindre end 1% af 
denne merpris, gik til eksportøren i den tredje verden.  
Vi kan så diskutere om forbrugeren, gennem Fairtrade, overhovedet har fået den 
gennemsigtighed og “ […]fairness across the supply chain” (Huet, 2013) de 
efterspurgte.  
 
Diskussionen kan også gå på om vi, som forbrugere, er oplyste nok til at få udgang fra 
vores selvforskyldte umyndighed over for den teknisk-økonomiske sfære (Sørensen & 
Christiansen, 2006, p. 107). Dette skal ses i forhold til hans forståelse af moderniteten, 
da Beck (ibid., p. 108) mener, at vi er kommet ind i en oplysningstid med baggrund i den 
aktive subpolitik og den politiske borger. Beck snakker dog om dette med henblik på 
hans tese om øgede risici og vores forståelse heraf. Vi mener dog også, den kan drejes i 
en retning af en mere generel forståelse over for vores forhold til den teknisk-
økonomiske sfære. Ud fra Becks (ibid., p. 107) forståelse af oplysning, som skal ses ud 
fra Kants “oplysningstænkning”, vælger vi at fortolke, at sfæren stadig umyndiggør os, 
hvis vi ikke har en gennemsigtighed i hvad sfæren foretager sig. Altså har vi et problem, 
hvis vi, som borgere, godtroende vælger at markere os politisk i forhold til en 
organisation, som Fairtrade, uden egentlig at have en forståelse af, at vi overhovedet er 
med til at hjælpe den tredje verden.  
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Beck (ibid., p. 106) nævner aldrig Fairtrade specifikt, så vi vil ikke direkte kunne 
konkludere på hans syn på organisationen. Vi kan alligevel gennem hans syn på aktiv 
subpolitik se, at han ser positivt på dennes muligheder for at repræsentere “et stort 
demokratisk potentiale” (ibid.). Vi, som borgere, i sociale bevægelser har altså en 
mulighed for, at holde den teknisk-økonomiske sfære ansvarlig for dens udfoldelser 
gennem både boykot og tilvalg i vores forbrugsmønstre. Som tidligere nævnt i analysen 
startede Fairtrade gennem græsrodsbevægelser og som alternativ til det nuværende 
marked. Problemet ligger dog i, at organisationen tog udgangspunkt i en anti-
kapitalistisk bevægelse, men nu er blevet inkorporeret i selv samme system de startede 
ud med at kritisere. Når vi som forbrugere tilvælger Fairtrade med en tro om, at vi gør 
en politisk forskel i samfundsudviklingen, så ligger der et fundamentalt problem i, at vi 
træffer disse beslutninger baseret på en ringe gennemsigtighed i den tro, at vi gør en 
forskel. 
 
 
Delkonklusion: 
Ud fra de ovenstående analyser kan det konkluderes, at Beck og Žižek har to forskellige 
tilgange til kapitalismen, som er blevet belyst på Fairtrade. Set fra Becks synsvinkel, 
giver han udtryk for, at vi som forbrugere gennem aktiv subpolitik har indflydelse på, at 
ændre samfundsudvikling gennem vores til - og fravalg. Borgere kan gennem deres 
tilvalg af Fairtrade produkter hjælpe med at give bønder i fattige dele af verden 
mulighed for at forbedre deres leve- og arbejdsvilkår. En problematik, som kan opstå 
ved den aktive subpolitik kan være, at man som forbruger ikke vælger et produkt baseret 
på en konkret viden om, hvor pengene ender. Derimod kan problemstillingen vøre at 
man vælger produkterne på den baggrund, at virksomhederne kan mislede til troen om, 
at man gør en forskel i verden ved f.eks. at købe Fairtrade. Mens Beck positivt 
demonstrere sin teorier om subpolitik, hvor det i projektet er belyst på hvordan det 
kommer til udtryk gennem Fairtrade, giver Žižek på den anden side udtryk for, at 
velgørenhedsorganisationer som f.eks. Fairtrade, ikke er løsning til problemerne i den 
tredje verden, hvis kapitalismen indgår i handelssystemerne. Žižeks holdning, til 
hvorfor det ikke kan lade sig gøre, kommer til udtryk, når han forklarer hans tese om 
kulturel kapitalisme, som værende et system, der reparerer med den ene hånd, hvad det 
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har ødelagt med den anden (The RSA, 2010). Det kan derfor konkluderes, at denne form 
for velgørenhed, ikke har nogen egentlig effekt, da det kun fastholder og hjælper 
kortvarigt. Vi kan konkludere at Zizek har en pointe ud fra vores understøttede empiri. 
Den reelle forskel bønderne har er minimal, i hvert fald set ud fra et økonomisk 
perspektiv. Lønarbejderne får for det meste afkastet af ”the social premium” i form af 
termokander, tøjkurver og andre små goder. 
 
 
 
Diskussion:  
Ud fra vores analyse, kan vi se tre tilgange til Fairtrade. Vi har med Boltanski og 
Chiapello kunne belyse, hvordan Fairtrade startede som en kritik af det kapitalistiske 
system, men senere blev inkorporeret i selv samme system. Herefter har vi to 
modstående holdninger, til hvordan Fairtrade kan fungere inden for kapitalismen. Žižek 
mener, at det er umuligt for Fairtrade, at gøre en forskel i den tredje verden, da det 
kapitalistiske system, ikke giver organisationen mulighed for det. Beck mener derimod, 
at Fairtrade er et skridt i den rigtige retning, da organisationen hjælper ved at øge 
demokratiet gennem magten hos den politiske forbruger, der rykker beslutningerne væk 
fra kun at foregå i stemmeboksen. Han ser altså Fairtrade som værende en positiv 
udvikling under kapitalismen. Vi vil i dette afsnit diskutere disse to holdninger.  
 
Subpolitisk vs. kulturel kapitalisme 
De to modstridende holdninger fremført af Beck og Žižek, som er hhv. subpolitik og 
kulturel kapitalisme, ses som et klart sammenstød når de to teorier påføres på Fairtrade. 
Beck definerer, som tidligere forklaret, begrebet om den teknisk-økonomiske sfære. 
Under risikosamfundets opståen er der kommet en forståelse af, at produktionen, 
teknologien og den private økonomi “[...]har direkte indflydelse på vores 
livsbetingelser.” (Sørensen & Christiansen, 2006, p. 97). 
Beck ser dog positivt på denne sfæres muligheder, for at skabe en samfundsudvikling. 
Dog mangler den at legitimere sig i forhold til offentligheden. Det er også her, at Beck 
beskriver virksomhedernes økonomiske handlen, begynder at blive konfronteret med 
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legitimationskrav fra den aktive subpolitik, og bliver nødt til at forholde sig hertil. “Den 
økonomiske aktivitet antager en ny politisk og moralsk karakter, som synes at være 
fremmed for den” (ibid. p. 97). 
Den teknisk-økonomiske sfære begynder altså at indgå sammen med den politiske-
administrative. Žižeks udgangspunkt for forholdet mellem økonomi og politik er, at 
økonomien ikke blot er én blandt flere sociale sfærer. Økonomien har, hvad han kalder 
en “proto-transcendentral status”, hvilket vil sige, at den udgør en “generativ matrix” for 
fænomener, der umiddelbart ikke synes, at have noget med økonomien at gøre. 
“Økonomien har som formbestemmelse universel udbredelse” (Bjerre og Laustsen, 
2013, p. 123). Vi kan heraf se, at både Beck og Žižek har en forståelse af, at der er en klar 
relation mellem det økonomiske og politiske. Dog, har de to vidt forskellige syn på 
effekterne, af forholdet mellem disse. 
Žižek ser denne kobling som værende uholdbar, da den er baseret på et paradoks 
“I'm not against charity[...] just let's be aware that there is an element of hypocrisy 
there” (RSA 2010).  
Velgørenhed kan ifølge Žižek ikke fungere inden for kapitalismens rammer. Vi synes vi 
kan koble velgørenhedsbegrebet og lægge det ind under Becks ide om den politisk-
administrative sfære, der har til opgave at “[...] fordele velstanden samt tage vare på 
følgevirkningerne af den industrielle produktion” (Sørensen & Christiansen, 2006 p. 
93-94). Žižek forklarer sammenkoblingen af velgørenheden og kapitalismen som 
uholdbar da det eneste vi skaber gennem dette ikke er en forbedring, men at man gør 
forholdene“[...] a little more human, more tolerant, a little bit of welfare and so on and 
so on” (The RSA, 2010). Žižek ser nemlig problemet som, at det er et forsøg på at lade 
kapitalismen arbejde for socialismen hvilket han ser det paradoksale i. Her kan vi 
diskutere om Žižek egentlig ikke har en pointe i det han siger. Flere undersøgelser viser 
nemlig, at de ændringer vi ser i Fairtrade-bøndernes forhold, i sidste ende er utroligt 
beskedne. 
“[...] in some tea plantations, workers do not see anything of the premium for years, 
and when they finally do it is not in a direct cash transfer, but rather in the form of a 
laundry basket or a thermos." (Craxton og Rathke, 2011, p. 32).  
Empirien lægger sig her fint op af Žižeks ide om, at vi bare gør forholdene lidt mere 
humane og tolerante end før, her i form af ekstra “goder”. Žižek, synes vi derfor har en 
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pointe i hans problematisering af velgørenhed og det økonomiske. Beck ser dog modsat 
Žižek, at denne sammenkobling er en forudsætning for større demokratisk indflydelse 
såvel som den enkelte borgers indflydelse på den generelle samfundsudvikling. I Becks 
tese om subpolitik taler han om, hvordan borgerne kan hjælpe samfundsudviklingen på 
vej, både ved aktive til- og fravalg i den aktive subpolitik, men også ved at sørge for, “at 
virksomhedernes økonomiske aktivitet i langt højere grad konfronteres med et 
legitimationskrav” (ibid. 97). Vi synes dog godt, at vi problematisere Becks ide om, at 
det er her samfundsudviklingen skal ske, da forbrugeren ikke nødvendigvis træffer valg 
baseret ud fra en konkret viden, men mere ud fra en fejlinformeret ide om, at de gør en 
forskel. Griffiths (2011, p. 370) beskriver for eksempel, at man i Englands generelle 
befolkning har nogle helt urealistiske tanker om Fairtrade og den forskel de egentlig gør. 
Han begrunder det i, at man fra Fairtrade-markedets side lader folk fantasere om den 
forskel de ønsker at skabe. De får nemlig ideen fra markedets forståelse af Fairtrade som 
sælger “[...]the message as they understand it” (Griffiths, 2011, p. 370). Beck ligger dog 
også vægt på, at den måde vi erobrer vores tabte autonomi tilbage fra den teknisk-
økonomiske sfære er ved at “ [...]træde ind i en ny oplysningstid” (Sørensen & 
Christiansen, 2006, p. 108). Oplysning er ifølge Beck altså en forudsætning for, at skabe 
ændringer gennem den aktive subpolitik. Med det i mente kan vi se i en undersøgelse fra 
Landbrug og Fødevarer (Landbrug og Fødevarer, 2013, p. 5), foretaget, at 41% af 
forbrugerne ønsker bedre dokumentation for at bøndernes vilkår forbedres. Dette kan 
sagtens ses som et udtryk for en mistillid bundet i forbrugernes manglende information 
vedrørende Fairtrades egentlige resultater i den tredje verden. Det kan her diskuteres 
om den almene forbruger baseret på disse to undersøgelser overhovedet er oplyste nok 
til, at kunne stille den teknisk-økonomiske sfære til ansvar for dens handlen.  
 
Samme undersøgelse viser også, at 38% af forbrugerne ønsker et større udvalg af 
Fairtrade varer (ibid.). Af dette læser vi, at ønsket om et større udvalg, betyder at 
forbrugerne ønsker at kunne købe flere Fairtrade varer. Det må logisk sluttes, at ønsket 
om større udvalg, ligger i et begær om at kunne købe desto flere varer. Da vi ikke har 
den fulde data fra undersøgelse, har vi ikke mulighed for at krydsreferere 
respondenterne, og se en evt. sammenhæng mellem de to nævnte variabler. Hvis vi på 
den ene side antager, at de 38% er fuldt indeholdt i de 41% er der blot 3 procentpoint af 
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de 41%, der reelt set kun vil købe flere Fairtrade varer såfremt, der kommer bedre 
dokumentation. Her har Žižek en pointe ved at det oplevelsen af forbruget, der er den 
bærende faktor for at købe Fairtrade, da de ønsker et bredere vareudvalg. Dette ses også 
tydeligt i samme undersøgelse der viser at 30% af Fairtrade forbrugere bliver motiveret 
af en følelse af god samvittighed (ibid., p. 4). Beck vil kunne bruges til at se dette som 
aktiv subpolitik, da det er en fornemmelse af at hjælpe fattige i den tredje verden. Helt 
modsat ser Žižek på det, da det her, jævnfør ham, er den kulturelle kapitalisme, der 
kommer til sin ret. De køber Fairtrade produktet på baggrund af den oplevelse det giver 
dem, her den gode samvittighed. I forlængelse heraf, kan man gennem Žižek se, at den 
gode samvittighed kommer fra vores køb af aflad. Vi ved godt at vores aktivitet er en del 
af et system, der gør os velstillede, dog på bekostning af bl.a. Fairtrade bønderne: 
”[...]you buy in the very consumerist act -you buy your redemption from being only a 
consumerist” (The RSA 2010). 
Samme kobling kan laves omkring de 60% af Fairtrade forbrugerne, der køber 
produkterne for at støtte ulandene (ibid.). Her vil brugen af Becks subpolitik i stedet vise 
at den politiske forbruger, med pengepungen søger at ændre tingenes tilstand. Fairtrade 
skal i Becks øjne ses som en politisk erklæring, da den politiske magt kun legitimeres 
gennem demokratiske valg ca. hvert 4. år. Ved politisk forbrug kan hver enkelt borger 
stemme på social ansvarlighed hver eneste dag, og i stedet styrer den politiske agenda 
gennem sit forbrug. Systemet fungerer nemlig efter økonomisk rationalitet om hvad der, 
som Boltanski og Chiapello (2005a, pp. 4-5), kan akkumulere mest kapital. Derfor vil 
kapitalstrømninger føres mod de største kapitaler, som kan sælge og producere billigst 
muligt, men ikke nødvendigvis sikre social ansvarlighed i processen. Heraf vil systemet 
ikke følge denne irrationelle handel af Fairtrade-produkter, som ligger over 
markedsprisen. Dette marked kan kun fungere, hvis forbrugeren er villig til aktivt at 
ville gå en anden vej end hvor kapitalen når normalt søger hen ved alm. prissætning på 
baggrund af udbud og efterspørgsel. 
 
Selvom Žižek ser koblingen af velgørenhed og kapitalisme som uholdbar og paradoksal, 
har han dog ikke noget realistisk alternativ til dette. Han siger selv, at det 
kommunistiske systemiske alternativ til kapitalismen, har været en katastrofe her i det 
20. århundrede: “20th century communist experience was a mega, mega ethical, 
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political, economic and so on catastrophe. I'm just saying that if all the cherished 
values of liberalism, I love them, but the only way to save them is to do something 
more” (The RSA, 2010).  
Her synes vi, at Žižeks manglende alternativ kunne gå hen og blive hans akilleshæl. Han 
opstiller en masse kritik af opbygningen og mekanismerne bag det kapitalistiske 
samfund og det hykleriske bag termen velgørenhed. Nogle vil måske mene, at det kunne 
være lidt letkøbt kun at kritisere en hel samfundsstruktur uden at bidrage med et 
realistisk alternativ. Žižek forsøger dog at gøre op for dette ved, i stedet for at have et 
alternativ klart, at søge at skabe et rum for udvikling og diskussion af alternativer, hvor 
kapitalismen eventuelt kan rulles tilbage eller afløses af alternativer (Bjerre og Laustsen, 
2013, pp. 128 - 139). Han problematisere også hele vores tankeproces og tilgang til det 
kapitalistiske system “Thirty, forty years ago, we were still debating about what the 
future will be: communist, fascist, capitalist, whatever. Today, nobody even debates 
these issues. [...]. On the other hand, we are obsessed with cosmic catastrophes: the 
whole life on earth disintegrating [...]. So the paradox is, that it's much easier to 
imagine the end of all life on earth than a much more modest radical change in 
capitalism.” (Beaumont, 2014, p. 79). 
Selvom vi ser en problemstilling i Žižeks manglende alternativ kan vi også se det noget 
nær umulige i, at skulle opstille sådan et. Hele ideen og forståelsen af kapitalismen er så 
indlejret i os alle sammen efterhånden, at vi ikke selv stiller de store spørgsmålstegn ved 
den. Vi kan se pointen i, at det kun er gennem en realisering af problematikkerne i 
systemet, hvor vi kan begynde at diskutere alternativer. Hvis vi, jf. ovenstående citat, er 
holdt op med at debattere, hvordan vi ser vores fremtid kan udforme sig, afgiver vi vores 
mulighed for at forme samfundet, efter de forandringer vi ønsker. 
Måske er det gennem Becks tese om den aktive subpolitik, at vi ser det mest realistiske 
alternativ til at ændre systemet. Det er måske gennem os forbrugere og vores evne til, at 
kunne stille virksomhederne i systemet til ansvar for deres handlinger, gennem boykots 
og politisk forbrug. Vi har dog efterhånden set en del empiri, der peger i retningen af de 
effekter Fairtrade, som understøttes af den politiske forbruger, har på bønderne, er 
minimale. Jonas Giersing (Bilag A) påpeger dog selv at: “[…] kan Fairtrade Bonus blive 
til mange penge for producenter, der formår at sælge en stor andel af deres 
produktion på Fairtrade vilkår. Der er i den grad tale om mange bække små giver en 
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stor å, for det er først når mange forbrugere køber meget Fairtrade, at denne del af 
Fairtrade systemet for alvor har effekt.” (Bilag A). 
Her kan der måske ses en pointe i, at det først er når vi som forbrugere i højere grad 
tilslutter os alternativer som Fairtrade at forbedringerne tager fart. 
Vi kunne forestille os, at hvis alle forbrugere i systemet gik ind, gennem vores aktive 
tilvalg, og understøttede alternativer som Fairtrade, så er det måske her vi har en chance 
for at se den faktiske forandring. Hvis det er her, den endelige forandring skal ske, så må 
vi også understrege, at vi føler det kun kan ske på baggrund af Becks ide om vores 
indtræden i en oplysningstid. Vi som forbrugere er altså nødt til, og kan kun, skabe den 
endelige forandring baseret på hvor oplyste vi er i forhold til den teknisk-økonomiske 
sfære. Er forbrugerne overhovedet oplyste nok om ikke bare sfæren, men også de 
bagsider og ødelæggelser, der skabes på baggrund af kapitalismen. Hvis vi ikke er 
oplyste nok om effekterne af kapitalismen som system, så er vi selvfølgelig heller ikke 
villige til at diskutere alternativer. Hvis vi i ligeså høj grad heller ikke er oplyste nok i 
forhold til en organisation som Fairtrade så er det også svært at skulle stille dem til 
ansvar. Uden oplysning er det lettere, at basere sine til- og fravalg på ideen om at gøre 
en forskel, i stedet for at basere det på en konkret kalkuleret empiri. 
Žižek synes dog at stå i modsætning til ideen om, at vi løser problemet gennem politisk 
forbrug. Dette gør han gennem hans brug af Oscar Wildes syn på velgørenhed. Žižek 
(The RSA, 2010) forklarer her om Wilde: “He points out that, it’s much more easy to 
have sympathy with suffering than it is to have sympathy with thought. People find 
themselves surrounded by hideous poverty, by hideous ugliness, by hideous starvation. 
It is inevitable that they should be strongly moved by all this. Accordingly, with 
admirable, though misdirected intentions, they very seriously and very sentimentally 
set themselves to the task of remedying the evils that they see. But their remedies do 
not cure the disease, they merely prolong it. Indeed, the remedies are part of the 
disease. They try to solve the problem of poverty, for instance, by keeping the poor 
alive, or in the case of a very advanced school, by amusing the poor. But this is not a 
solution, it is an aggravation of the difficulty. The proper aim is to try and reconstruct 
society on such a basis that poverty will be impossible.”. Med denne brug af Wilde 
forsøger Žižek at fortælle, at velgørenhed inden for kapitalismen ikke kan være en 
løsning, eller kur, på fattigdommen i verden. Når vi f.eks. støtter Fairtrade, forlænger vi 
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blot lidelsen for dem vi forsøger at støtte, omend det kan gøre livet for dem mere 
udholdeligt, i stedet for at fjerne grundlaget for lidelsen, her kapitalismen. 
 
Gør vi så også det? Žižek har jo en pointe i, at ud fra de fremskridt Fairtrade har skabt, 
henfør vores empiri, har været minimale og faktisk måske bare forlænger deres 
situation. De har dog fået lidt flere goder såsom “social premium” og et forbedret 
arbejdsmiljø, såsom miljøregulering af sprøjtegift, kemikalier, spildevand osv. Dette ser 
vi som en forbedring af de forhold andre arbejder under på det “almene marked”. 
Boltanski og Chiapello (2005a, p. XV) ser her på samme måde på Fairtrade, i deres syn 
på at lidt fremgang er bedre end ingen. Problemet ligger måske mere i, at bønderne rent 
økonomisk ikke har set en rigtig forbedring, sammenlignet med før de arbejdede under 
Fairtrade organisationen. Måske arbejder de uden brug af kemikalier og får en 
vasketøjskurv eller termokande gennem “the social premium”, men deres situation 
ændres ikke grundlæggende. Diskussionen kan gå på om Fairtrade organisationen ikke 
har været rigtig gode til, at sælge deres koncept som en utopi, en drøm og en følelse. Vi 
kan derfor se problemet i at vi, som forbrugere, hopper med på denne drøm af en 
salgstale uden rigtigt at forholde sig kritisk den, hvilket vi i gruppen heller ikke rigtig 
havde gjort før starten på projektet. Måske skal vi indse at kapitalismen har nogle 
forudsætninger, som udelukkende baseres på at akkumulere kapital. Vi kan derfor godt 
se det paradoksale i at velgørenhed, som har en fuldstændig modsat forudsætning, 
tilkobles til kapitalismen, som vist med Fairtrade. Alligevel er det måske os som 
forbrugere, der i sidste ende sidder på magten. Hvis vi stiller det kapitalistiske system til 
ansvar gennem boykots og tilvalgt forbrug, og viser vi kun vil købe produkter produceret 
på etisk og human vis, så er det her vi kan gøre en forskel.  
Hvis vi som forbrugere kræver etiske producerede produkter, så vil markedet søge 
derhen hvor den kan akkumulere den største profit. Denne ide kan måske ses lige så 
problematisk som en “omvæltning” af systemet i sig selv, da det kræver forbrugere over 
hele verdenen står sammen om dette. 
 
Delkonklusion 
Opsummerende kan vi altså se to forskellige standpunkter af Fairtrade, med henblik på 
dens intentioner, målsætninger og effekter. 
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Når vi kigger på Fairtrade ud fra Beck, synes vi han har en pointe, i at vejen til 
samfundsudviklingen i højere grad skal ske gennem os som forbrugere. Problematikken 
ligger i at vi måske ikke er oplyste nok til at træffe de korrekte valg. Dette ses både med 
henblik på det teknisk-økonomiske sfæres effekter såvel som med gennemsigtigheden i 
Fairtrade som organisation. Både fra Griffiths (2011, p. 370) og Landbrug og Fødevarer 
(2013, p. 5) kan vi se at borgerne ikke træffer deres beslutninger på et oplyst grundlag. 
Žižek rejser en problemstilling som vi finder ret interessant. Det at vi prøver at hjælpe 
folk ud af deres situation med den forbrugeriske tilgang, som er den samme tilgang, der 
har sat dem i den situation til at starte med, synes at indeholde noget af et paradoks. 
Specielt holdt op mod empirien synes vi der er meget, som tyder på at deres situation 
inden for Fairtrade organisationen forbliver den samme som før, bare med lidt mere 
humane omstændigheder.  
 
Konklusion  
Vores hovedformål med projektet var, at belyse sammenkoblingen mellem velgørenhed 
og kapitalisme. Da sammensætning af disse umiddelbart virkede ret paradoksalt, ud fra 
vores tanke om at kapitalismen har skabt behovet for velgørenhed, var det interessant 
for os at undersøge dette paradoks og de reelle afledte effekter heraf. 
Ud fra vores samlede empiri fra både Griffiths, Craxton og Rathke føler vi at kunne 
konkludere, at Fairtrade organisationen har en begrænset effekt for dem de prøver at 
hjælpe. Fairtrade som organisation startede med at være kapitalismekritisk og startede 
med baggrund i græsrodsbevægelser. Men i takt med at kapitalismen ændrede ånd og 
inkorporerede kritik, blev også Fairtrade, en del af det system de startede som 
indignerede over. Slavoj Žižek ser også hele ideen om Fairtrade velgørenhed gennem 
forbrug som værende uholdbar, da man på ingen måde løser situationen, der har skabt 
behovet for velgørenhed, og dermed fastholder dem i deres lidelse. Vi kan konkludere, at 
Žižek til en vis grad, får bekræftet hans teori med henblik på Fairtrade. Den samlede 
empiri har vist, at fortjenesten i varekæden, ligger hos alle virksomhederne, dvs. 
mellemmændene og slutsælgerne. Mens lønmodtagerne for det meste ender med et 
“social premium” bestående af vasketøjskurve, termokander og i færre tilfælde et 
mindre pengebeløb, og bønderne fastholdes i deres situation af minimumsløn loftet. 
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Selvom Fairtrade måske ikke virker efter hensigten kan det stadig ses, ifølge dem selv i 
hvert fald, som et af de mest anerkendte “alternativer” til det almene økonomiske 
marked.  
Vi konkluderer, at hvis Fairtrade endelig skal kunne fungere optimalt inden for de 
kapitalistiske rammer, spiller oplysning en essentiel rolle. Beck påpeger selv, at 
grundlaget for at vi kan stille den teknisk-økonomiske sfære til ansvar, ligger i vores 
villighed til at indgå i en oplysningstid. Det er herigennem vi kan forstå sfæren, dens 
effekter og påvirkning og dernæst bruge vores aktive subpolitik til at holde den 
ansvarlig. Vores tidligere empiri tyder på at den almene forbruger ikke er oplyst nok om 
Fairtrade og det økonomiske afkast bønderne i sidste ende får. En af undersøgelserne 
viser at 41% ønsker mere information om disse forhold og dette ser vi positivt i forhold 
til forbrugernes ønske om gennemsigtighed og oplysning. Vi mener nemlig at grundlaget 
for at få Fairtrade til at fungere i kapitalismen, skal ske gennem højere 
forbrugeroplysning som vi som forbrugere må kræve og tilnærme os. 
Vi kan konkluderende se at såfremt Fairtrade gør organisationen og dens effekter mere 
transparent, vil det medføre Fairtrades markedsandel vil falde markant. Dette beror for 
det første på den aktive subpolitik. Hvis den politiske forbruger får indsigt i de faktiske 
effekter af Fairtrade handel, vil der ikke længere være et incitament til at købe det, og de 
vil i stedet søge mod andre måde at udøve deres demokratiske magt, gennem forbrug. 
For det andet vil det kulturelle overskud forsvinde, da følelsen af at gøre noget godt 
herunder, at købe aflad forsvinder. 
 
Perspektivering 
Det kunne være en interessant vinkel, at videreføre diskussionen om kapitalismens 
“holdbarhed” til den stadig stigende kritik og debat fra f.eks. Piketty og Stiglitz. Specielt 
Piketty kunne have været interessant, da han er meget oppe i tiden og har skrevet den 
meget omdiskuterede bog “Capital in the Twenty-First Century”. Heri viser han 
empirisk, angiveligt som den første, hvordan kapitalismen skaber ulighed. Diskussionen 
om ham og hans analyse kunne have været utrolig spændende da han også har modtaget 
en del kritik fra forskellige sider, samt den britiske avis Financial Times, der mener han 
har fiflet med datagrundlaget i hans analyse af ulighedsudviklingen. 
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Der er stadig flere og flere firmaer og virksomheder der begynder at markere sig gennem 
etisk branding. Det kunne have været interessant at belyse denne form for etisk handel 
hos virksomheder, der rent faktisk har til mål at profitmaksimere deres indtjening og 
derfor brander sig etisk. Information havde bl.a. en artikel for 3 år tilbage omhandlende 
brillekæden Louis Nielsen, som brandede sig med at man kunne give sine brugte briller 
til butikken og så vil de sende dem ned til værdig trængende i bl.a. Afrika. I artiklen står 
der “Virksomheder med sans for moderne markedsføring kaster sig oftere og oftere 
over såkaldt causemarketing og forsøger at sælge deres varer eller service ved at koble 
sig på en god sag. Vores private identitet som forbrugere kædes sammen med at gøre 
noget godt for andre, og virksomhederne eller deres ledere markerer sig ved at 
spekulere i social ansvarlighed og ikke kun cool cash”. Det kunne derfor have været 
spændende at kigge på hvad, der får den enkelte virksomhed til at brande sig etisk.  
Da vi selv skulle generere data til empirien i vores projekt, kunne vi have taget et andet 
udgangspunkt end et interview. Vi kunne have udarbejdet en forbrugerundersøgelse, 
der tog udgangspunkt i folks etiske forbrugsvaner og analyseret deraf. Det vil dog have 
taget vores projekt i en lidt anden retning med mere fokus på den enkelte forbruger i en 
mere psykoanalytisk og sociologisk retning, i stedet for en mere overordnet systemisk 
analyse. Ikke desto mindre kan en ny vinkel, med forbruger fokus, udmønte sig i en 
interessant undersøgelse.  
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